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ParTE 1 - DOTTRINA

Le novellate agevolazioni fiscali per la formazione
della piccola proprieta contadina

di GIUSEPPE FERRARA

1. La disciplina delle agevolazioni fiscali per la formazione della piccola pro-
prieta contadina nella legge n. 604/ 1954: a) i presupposti oggettivi. - 2. (segue)
b) e quelli soggettivi. - 3. Gli oneri procedurali per accedere all’agevolazione. -
4. Le fattispecie di decadenza dal beneficio tributario. - 5. La potesta di accerta-
mento dell’Agenzia delle Entrate. - 6. La novella introdotta dal legislatore con
la legge n. 25/2010. - 7. (segue) gli effetti del novellato regime agevolato.

1. - La legge n. 604/1954 disciplinava le agevolazioni
per la formazione della piccola proprieta contadina (1).

Lart. 2, comma 4 bis della 1. 26 febbraio 2010, n. 25, ha,
da ultimo, introdotto (come vedremo) un’autonoma regola-
mentazione di tali benefici fiscali.

Per la sua corretta comprensione abbiamo, peraltro,
ritenuto opportuno, preventivamente, analizzare il tenore

della legge n. 604/1954, sebbene, come si dira infra sub 6,

a nostro parere, con l'entrata in vigore del menzionato art.
2, comma 4 bis, essa debba essere ritenuta implicitamente
abrogata, exart. 15 disp. prel. c.c. (2). '

Lart. 1, comma 1 della legge n. 604/1954 disponeva, in
particolare, 'esenzione dall'imposta di bollo e dall'imposta
di registro nonché l'applicazione dell'imposta ipotecaria in
misura fissa, per gli atti funzionali alla formazione o all'arro-
tondamento della piccola proprieta contadina indicati nel
medesimo articolo, in presenza delle condizioni fissate nel
successivo art. 2.

In particolare, quanto agli atti suscettibili dell'agevo-
lazione, il legislatore (art. 1) aveva riguardo agli atti di
compravendita, a quelli di permuta, a condizione che
entrambe le parti del contratto lo avessero concluso per
Parrotondamento della piccola proprieta contadina; agli
atti di concessione dell’enfiteusi e di alienazione del
relativo diritto, cosi come di quello di affrancazione; agli
atti di affitto e compartecipazione a miglioria, con par-
ziale cessione del fondo migliorato all’affittuario o com-
partecipante; a quelli con i quali i coniugi ovvero i geni-
tori ed i figli avessero acquisito separatamente, ma con-
testualmente, l'usufrutto e la nuda proprieta; infine, agli
atti con i quali il nudo proprietario o lusufruttuario

(1) Per una disamina della legge n. 604/1954, cfr., per tutti, A. URIC-
chio, Riflessi fiscali della nuova disciplina del settore agricolo, in
Rass. trib., 2002, 47 e ss., sub par. 3. V. anche Politiche agricole e
incentivi fiscali, in L'impresa agraria tra fisco, problemi ambientali e

Divitto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell'ambiente— 9/2010

avesse acquistato, rispettivamente, I'usufrutto o la nuda
proprieta.

11 legislatore precisava, poi, che le agevolazioni de qui-
bus competevano anche per gli acquisti a titolo oneroso
delle case rustiche non ubicate sul fondo, a condizione che
fossero stati effettuati contestualmente alla conclusione di
uno degli atti cui si & fatto cenno, ed il fabbricato rurale
fosse destinato ad abitazione dell'acquirente o dell’enfiteuta
e della sua famiglia.

Quest'ultima previsione risultava, invero, ragionevole.

Infatti, dato che il beneficio tributario in esame era
funzionale alla formazione ed all’arrotondamento della
proprieta contadina, giustamente l’art. 1 agevolava pure
I'acquisizione di una particolare categoria di immobili
strumentali all’esercizio dell’impresa agricola: quelli
destinati ad abitazione del coltivatore diretto e della sua
famiglia.

Dal punto di vista sistematico € da rilevare che il legi-
slatore, per il tramite del predetto art. 1, non stabiliva che
tutti gli atti implicanti il trasferimento della titolarita del ter-
reno e del fabbricato rurale risultassero suscettibili dell’age-
volazione, ma che lo fossero solo quelli indicati in tale
disposizione.

Tanto & vero che controverso risultava l'accesso al
beneficio fiscale per quegli atti che, pur non contemplati
dall’art. 1, tuttavia risultassero ad essi assimilabili, quanto
alla loro natura. _

Invero, le norme agevolative, quali sono quelle in
discussione, debbono essere interpretate in ragione
della loro funzione (e non dell’acritico criterio per cui,
in quanto derogatorie rispetto all’ordinario regime

programmazione territoriale, N. I’AMATI (a cura di); Bari, 2006, 117 ¢
ss., spec. 122 e ss.

(2) In tal senso si & espressa anche 'Agenzia delle Entrate con la risolu-
zione 17 maggio 2010, n. 36/E, in www.agenziaentrate.il.
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impositivo, sono insuscettibili di interpretazione esten-
siva) (3).

Dunque, se l'art. 1 della legge n. 604/1954 intendeva
favorire la formazione e I'accrescimento della piccola pro-
prieta contadina, ne consegue che alla luce di tale obiettivo
ne andava operata l'interpretazione, avuto riguardo alla
tipologia di atti enunciati nella disposizione in questione.

Allora, dato che Part. 1 contemplava atti a titolo deriva-
tivo, ne conseguiva che, ad esempio, pure l'atto di conferi-
mento del terreno agricolo in una societd di persone, aven-
te titolo, ai sensi del disposto degli artt. 1, comma 3 e 2,
comma 4 del d.Igs. n. 99/2004, per beneficiare delle agevo-
lazioni de quibus,(v., sul punto, infra sub 2), era suscettibi-
le del beneficio fiscale di cui si discute (4).

Draltro canto, Tart. 1 della legge n. 604/1954 si inseriva
nella pit generale disciplina dellimposta di registro, la
quale, all’art. 8 della Tariffa, parte I, allegata al d.p.r. 26
aprile 1986, n. 131, stabilisce che gli atti dellautorita giudi-
ziaria scontano I'imposta nella stessa misura in cui tale tri-
buto, per quanto qui rileva, si applica agli atti di trasferi-
mento di diritti reali su beni immobili.

Dunque, quest'ultima previsione non poteva essere pre-
termessa, a nostro avviso, nell'interpretazione dell’art. 1 della
legge n. 604/1954, perché quest’ultimo aveva riguardo, pur
sempre, all'applicazione agevolata dei tributi indiretti; con la
conseguenza che le sentenze di usucapione, in quanto accer-
tative del realizzato effetto traslativo, dovevano essere equipa-
rate agli atti di trasferimento, non solo quanto allimposizione
di registro ordinaria (art. 8 della Tariffa, cit.), ma anche in rela-
zione alla tassazione agevolata, quale ¢ quella disposta
dall’art. 1 della legge n. 604/1954 (5). :

In ossequio al menzionato canone interpretativo, con-
dividiamo, poi, I'orientamento espresso dall’Agenzia delle
Entrate secondo cui rientravano nel novero degli atti suscet-
tibili di agevolazione anche i decreti di trasferimento pro-

(3) V. per tutti, sul tema dell'interpretazione delle norme tributarie agevo-
lative, nella manualistica, G. FALSITTA, Manuale di diritto tributario. Parte
generale, Padova, 2008, 201 e ss., il quale, appunto, sostiene la necessita di
interpretare anche tali disposizioni, seppur derogatorie rispetto allordinatio
regime impositivo cui afferiscono, in funzione delle scopo che perseguono.
In tal senso v. anche F. MOSCHETTL, Le esenzioni fiscali come norme suscettbili
di interpretazione analogica, in Gizr. it., 1976, 1,1,153 e ss.

Pure certa parte della giurisprudenza ammette I'interpretazioné estensiva
della norma agevolativa, alla luce delle finaliti perseguite, suo tramite, dal
legistatore tributario: v. Cass. Sez. V Civ. 20 dicembre 2000, n. 15996, in Foro
it., 2001, I, 3263. Se ne ha conferma anche con riferimento alla disciplina
dell'agevolazione per la formazione della piccola proprieta contadina, ove si
abbia riguardo all'orientamento che ha ammesso a tale beneficio anche la
sentenza di usucapione di un terreno agricolo: v. Cass. Sez. V Civ. 19 maggio
2008, n. 12609, in Giust. civ. Mass., 2008, 5, 753, la quale ha appunto statuito

. che d’elenco degli atti per i quali operano i benefici fiscali per la piccola pro-
prietd contadina previsto dall’art. 1 della legge n. 604/1954 non ha carattere
tassativo - come si desume anche dalla ratio legis, ravvisabile nell'intento del
legislatore di favorire gli atti posti in essere per la formazione e Farrotonda-
mento della piccola proprietd contadina - ed & quindi compito dell'interprete
sopperire all'incompletezza dell’elenco. Ne deriva che, in via di interpretazio-
ne costituzionalmente orientata, deve ritenersi applicabile 'agevolazione
fiscale in esame all'acquisto per usucapione, giudizialmente accertata, di un
fondo rustico»: v., sul punto, anche infra nel testo.

(4) V., in tal senso, la risoluzione dell'Agenzia delle Entrate 4 gennaio
2008, n. 3/E, in wuww.agenziaentrate.it.

(5) Cfr., in termini, Cass. Sez. V Civ. 19 maggio 2008, n. 12609, cit.; con-
tra Cass. Sez. V Civ. 19 novembre 2007, n. 23900, in Giust. civ. Mass.,
2007, 11; v. anche la risoluzione dell’Agenzia delle Entrate 16 giugno 2008,
n. 244/E. Va rammentato che la pii recente giurisprudenza della Suprema
Corte, pronunciando sulla similare tematica delle c.d. agevolazioni per
l'acquisto della prima casa di abitazione di cui alla Nota 1 bis della Tariffa,
parte I, allegata al d.p.r. n. 131/1986, ne ha sancito l'applicabilita anche
con riferimento alle sentenze di accertamento dell'intervenuta usucapione:
v. Cass. Sez. V Civ. 15 gennaio 2010, n. 581, in Vita not., 2010, 1, 325; Cass.
Sez. V Civ. 16 dicembre 2008, n. 29371, in Giust. civ. Mass., 2008, 12, 1784.

(6) V., in questi termini, la risoluzione dell’Agenzia delle Entrate 29 aprile
2009, n. 116/E, con riferimento alla specifica fattispecie di decreto di trasferi-
mento emesso in beneficio di una societd agricola ai sensi dell’art. 2 del d.Igs.
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nunciati dal giudice dell’esecuzione, in esito alla procedura
esecutiva dell’espropriazione immobiliare; infatti, anche
tale atto ¢ a titolo derivativo e funzionale alla formazione o
all'accrescimento della proprieta coltivatrice (6).

2. - L'art. 2 della legge n. 604/1954 stabiliva, poi, le condizio-
ni soggettive (dunque, che dovevano sussistere in capo allacqui-
rente) necessarie per la fruizione dell'agevolazione fiscale.

D In primo luogo, occorreva che I'acquirente, il permu-
tante o l'enfiteuta fossero dediti abitualmente all’attivita
manuale della coltivazione della terra. -

L'art. 31 della legge n. 590/1965 (legge che, sotto vari ver-
santi, ha sostituito le originarie previsioni recate dalla legge n.
604/1954) prevedeva, al riguardo, che, i fini della presente
legge (e, per effetto della novella apportata alla legge n.
604/1954, della definizione della fattispecie di soggetto dedito
abitualmente all’attivita manuale di coltivazione, di cui al
menzionato art. 2 della legge n. 604/1954) «sono considerati
coltivatori diretti coloro che direttamente ed abitualmente si
dedicano alla coltivazione dei fondi ed all’allevamento ed al
governo del bestiame, sempreché la complessiva forza lavo-
rativa del nucleo familiare non sia inferiore ad un terzo di
quella occorrente per la normale necessita della coltivazione
del fondo e per la coltivazione ed il governo del bestiames.

Dunque, affinché potesse trovare applicazione il bene-
ficio tributario di cui ¢i occupiamo, era necessario che
'acquirente fosse qualificabile quale coltivatore diretto;
0Ossia, soggetto abitualmente dedito alle attivita agricole
principali, svolte direttamente, anche mediante I'ausilio del
proprio nucleo familiare, a condizione che la complessiva
forza lavorativa cosi impiegata fosse pari ad almeno un
terzo di quella occorrente per lo svolgimento di tali attivita.

Quindi, I'agevolazione veniva in rilievo anche quando
I'imprenditore agricolo non avesse esercitato esclusivamen-
te le attivita di cui all’art. 2135 c.c. (7) (ma, ad esempio,

n. 99/2004. ’Amministrazione finanziaria, onde rafforzare la propria interpre-
tazione, ha richiamato [a pil recente giurisprudenza della Corte di cassazione
(v. Cass. Sez. V Civ. 19 maggio 2008, n. 12609, in Giust. civ. Mass., 2008, 5,
753; Cass. Sez. V Civ. 4 ouobre 2005, n. 26394, ivi, 2005, 12), secondo la
quale I'elencazione degli atti contenuta nel predetto art. 1 non @ tassativa,
avendo il legislatore inteso applicare il beneficio tributario a tutti gli arti fun-
zionali alla formazione della piccola proprieta contadina.

(7> La giurisprudenza, ancorché risalente, evidenzia, appunto, che la
delimitazione della fattispecie di cui all’art. 2, lett. @) della legge n.
604/1954 debba essere operata avuto riguardo a quanto prescritto dall’art.
31 della legge n. 590/1965. V., ad es., in tal senso, Cons. Stato, Sez. VI 25
marzo 1985, n. 82, in Vita not., 1985, 658, il quale ha, infatti, statuito che

<l fine di ottenere i benefici tributari in ordine all'acquisto di un fondo .

rustico, l'art. 2, 1. 6 agosto 1954, n. 604, modificato dall’art. 2, 1. 26 maggio
1965, n. 590, richiede una capacitd lavorativa del nucleo familiare suffi-
ciente a coprire il terzo del fabbisogno del fondo posseduto e di quello

acquistato e un’idoneita di quest'ultimo a formare o arrotondare la piccola -

proprietd contadina, inteso, quest'ultimo requisito, anche come semplice
miglioramento della proprietd preesistente costituito da una piu razionale
organizzazione dei fattori produttivi-. Nei medesimi termini, v. anche Cass.
Sez. III Civ. 23 aprile 1983, n. 2814, in Giust. civ. Mass., 1983, 4, la quale
ha appunto statuito che {’art. 31 della legge n. 590 del 1965, che ha modi-
ficato - in tema di cessazione della proroga legale dei contratti agrari
richiesta da colui che ha acquistato il fondo con i benefici e le agevolazio-
ni previsti dalla legge per la piccola proprieta contadina - lart. 2 della
legge n. 604 del 1954, ha fissato per la determinazione della capacitd lavo-
rativa, sufficiente alla coltivazione del fondo ed anche con riferimento alla
ipotesi prevista dal richiamato art. 2 della légge n. 604 del 1954, il parame-
tro del terzo. Conseguentemente, se 'acquirente di un terreno non & pro-
prietario di altri fondi & sufficiente che il nucleo familiare dello stesso
abbia la forza lavorativa corrispondente ad un terzo di quella occorrente
per la necessita di coltivazione del terreno acquistato; qualora, invece,
€sso acquirente € proprietario di altri fondi, & necessario che sussista una
forza lavorativa corrispondente ad un terzo di quella occorrente per la col-
tivazione di tutti i fondi, cioe di quelli gia posseduti e di quello acquistator.

In generale, sulla fattispecie del coltivatore diretto, v., nella manualistica, L.
Cosrato, Corso. di diritto agrario italiano e comunitario, Milano, 2008, 362 e
ss.; A. GERMANO, Manuale di diritto agrario, Torino, 2008, 131 e ss. Cfr. altresi
M. GoLpoNl, Coltivatore diretto, in Dig. disc. priv., sez. civ., 11, Torino, 1988.
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fosse stato dedito pure ad ulteriori attivitd imprenditoriali di
tipo commerciale, o all'esercizio della libera professione o,
ancora, fosse titolare di rapporti di lavoro dipendente).

1l legislatore esigeva che I'imprenditore agricolo diretta-
mente (anche avvalendosi del proprio nucleo familiare)
impiegasse almeno il terzo della propria forza lavoro, ai fini
della coltivazione del fondo e dell’allevamento degli animali.
Non operava, dunque, alcun riferimento al caso in cui svol-
gesse anche le c.d. attivita connesse di cui all'art. 2135 c.c.

Cid non significava che il coltivatore diretto, in tale evenien-
za, fosse escluso dal beneficio tributario; ma, unicamente, che,
ai fini del computo della c.d. forza lavoro necessaria per acce-
dere all’agevolazione, rilevava unicamente.quella occorrente
per le attivita ¢.d. principali di cui all’art. 2135, comma 1, c.c.

ID Lart. 2 della legge n. 604/1954 richiedeva, inoltre,
che il fondo venduto, permutato o concesso in enfiteusi
fosse idoneo alla formazione o all’arrotondamento della
piccola proprieta contadina e, in ogni caso, in aggiunta ad
eventuali altri fondi posseduti a titolo di proprieta od enfi-
teusi dall’acquirente o comunque dagli appartenenti al suo
nucleo familiare, non eccedesse di oltre un decimo la
superficie corrispondente alla capacita lavorativa dei mem-
bri contadini del nucleo familiare stesso.

Tale previsione, unitamente a quella di cui si e detto
sub 1, valeva dunque ad individuare cio che si intende per
proprieta diretto coltivatrice.

E tale quella la cui estensione e tipologia [colturale, anche
avuto riguardo ai mezzi meccanici impiegati (8)] consente
alllimprenditore agricolo, pure mediante il proprio nucleo
familiare, di svolgere direttamente, col proprio lavoro, le atti-
vitd agricole principali, impiegandovi almeno un terzo della
forza lavorativa all'uopo necessaria; dall’altro lato, occorreva
che non eccedesse di oltre un decimo la forza lavorativa dei
coltivatori diretti componenti il nucleo familiare.

D L’art. 2, n. 3 della legge n. 604/1954 subordinava, poi,
la concessione dell’agevolazione tributaria a che, nel biennio
precedente la conclusione di uno degli atti indicati nell’art. 1
della stessa legge, 'acquirente non avesse alienato altri fondi
rustici, salvo che non fossero di estensione inferiore all’ettaro
o, comunque, in presenza’di altre particolari fattispecie valu-
tate dall'Ispettorato provinciale dell’agricoltura.

Tale condizione, nell’apprezzamento del legislatore,
valeva ad individuare leffettiva strumentalita dell’acquisto
~ alla formazione ed all’arrotondamento della proprietd conta-

dina (e, dunque, la giustificazione del beneficio tributario).

Ove, infatti, I'imprenditore agricolo, nel biennio ante-
riore all’acquisto, avesse dismesso (con le esclusioni di cui
si & detto) i propri terreni, il legislatore presumeva in via
assoluta che la successiva acquisizione onerosa non sareb-
be stata, in effetti, destinata alla menzionata finalita.

IV) I requisiti soggettivi per I'applicazione dell’agevola-
‘zione tributaria in esame erano stati ampliati dagli artt. 1 e
2, d.Igs. n. 99/2004 (9).

(8) V., sulla rilevanza, ai fini della quantificazione della forza lavoro,
dei mezzi meccanici impiegati, Cass. Sez. III Civ. 2 novembre 1990, n.
10546, in Giust. civ. Mass., 1990, 11, secondo la quale «in tema di contratti
agrari, la qualifica di coltivatore diretto va stabilita in base ad un rapporto
di proporzionalitd, per almeno un terzo, tra il fabbisogno di attivitd lavora-
tiva del fondo oggetto della controversia e la forza lavorativa familiare che
vi trova impiego. 1l primo termine del rapporto, che € alla base del calcolo,
& costituito da quel che occorre, in giornate lavorative, per far fronte alle
normali necessita di coltivazione del detto fondo, tenuto conto della sua
estensione, del tipo di coltura, del sistema di coltivazione e dell’ausilio di
mezzi meccanici (...)». In dottrina v. per tutti, sul punto, A. GERMANO,
Manuale, op. cit., 131 e ss.

(9) Sull’interpretazione di tali disposizioni cfr., in particolare, la
risoluzione dell’Agenzia delle Entrate 25 luglio 2005, n. 98/E, in
www.agenziaentrate.it nonché i due studi del Consiglio nazionale del
notariato, nn. 46/2004/T e 67/2005/T, entrambi consultabili su
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Lart. 1, comma 4, d.lgs. n. 99/2004 prevede, infatti, che
all'imprenditore agricolo professionale [come definito nel
comma 1 (10)] iscritto nella relativa gestione previdenziale
ed assistenziale, si applicano le agevolazioni in tema di
imposte indirette previste dalla legislazione vigente per il
coltivatore diretto, ivi comprese, dunque, quelle di cui
all’art. 1 della legge n. 604/1954.

Non era, peraltro, all'uopo sufficiente che il contribuen-
te fosse iscritto nella gestione assistenziale e previdenziale
degli IAP. Era, invece, necessario che, in capo al medesimo,
sussistessero anche le condizioni fissate dall’art. 2 della
legge n. 604/1954, compatibili con la qualifica di IAP: quin-
di, ad esempio, che non avesse alienato, nel biennio ante-
cedente l'acquisto, fondi rustici di estensione superiore ad
un ettaro, nonché (onde evitare la revoca dell’agevolazio-
ne) avesse omesso di cedere volontariamente o, comun-
que, di cessare la coltivazione del fondo, nel quinquennio
successivo all’acquisto, ai sensi dell’art. 7 della legge n.
604/1954 (sul quale v. infra sub 3).

Per contro, dato che, ai sensi dell’art. 1, comma 1, d.Igs. n.
99/2004, 'imprenditore agricolo € qualificabile quale IAP solo
se dedica all’esercizio delle attivitd di cui all’art. 2135 c.c,
direttamente o in qualita di socio di societa agricole, almeno il
50 per cento del proprio tempo di lavoro e ricavi dalle stesse
almeno il 50 per cento del proprio reddito globale da lavoro,
ne discendeva che, ai fini della concessione del beneficio,
non rilevano le condizioni fissate dall'art. 2 della legge n.
604/1954, in tema d’idoneita del fondo alla formazione ed
arrotondamento della piccola proprieta contadina (11) [infatti,
lo si ricorda, ai sensi del predetto art. 2 & sufficiente che
I'imprenditore agricolo dedichi alle attivitd di cui all’art. 2135,
comma 1, c.c., il terzo del proprio tempo di lavoro (12)].

Il legislatore precisa, poi (art. 1, comma 4, d.lgs. n.
99/2004) che, qualora l'acquirente perda i requisiti di cui
all’art. 1, comma 1 del (predetto) d.lgs. n. 99/2004 — ossia,
quelli occorrenti per acquisire la qualifica di IAP — entro il
quinquennio dalla stipula del contratto (che ha scontato le
imposte sui trasferimenti in via agevolata), decade dal
beneficio tributario.

Tale fattispecie decadenziale si aggiunge e non si sosti-
tuisce (#ectius sostituiva) a quelle contemplate dalla legge
n. 604/1954; infatti, l'art. 1, d.lgs. n. 99/2004 non regola
un’autonoma agevolazione fiscale per 'TAP, ma estende(va)
a costui quella contemplata nella menzionata legge n.
604/1954. Ne discende che, qualora 'acquirente — impren-
ditore agricolo professionale — avesse alienato il terreno
agricolo nel quinquennio (ipotesi contemplata dall’art. 7
della legge n. 604/1954), ancorché fosse rimasto nella titola-
rita dei requisiti di cui al comma 1 del citato art. 1, sarebbe
decaduto dal beneficio fiscale.

Va poi ricordato che, ai sensi dell’art. 2, comma 4, d.1gs.
n. 99/2004, le agevolazioni per la formazione della piccola
proprieta contadina competono anche alle c.d. societa agri-

www.notariato.it. )

(10) L'art. 1, comma 1, d.Igs. n. 99/2004 prevede che ¢ imprenditore
agricolo professionale colui il quale, in possesso di conoscenze e compe-
tenze professionali ai sensi dell’art. 5 del regolamento (CE) n. 1257/1999,
dedichi alle attivita agricole di cui all'art: 2135 c.c., direttamente o in qua-
lita di socio di societd, almeno il 50 per cento del proprio tempo di lavoro
complessivo e che ricavi dalle attivita medesime almeno il 50 per cento del
proprio reddito globale da lavoro.

(11) In tal senso, cfr. risoluzione dell’Agenzia delle Entrate 29 novem-
bre 2007, n. 350/E, in www.agenziaentrate.it.

(12) Era ovvio, insomma, che I'accesso al beneficio fiscale in esame
non implicava alcuna deroga ai requisiti posti dall’art. 1, comma 1, d.Igs. n.
99/2004 ai fini della qualificazione dell’agricoltore quale IAP. Costui, dun-
que, accedeva all'agevolazione, pur dedicando all'impresa agricola la mag-
gior parte del proprio tempo di lavoro e ricavando dalla stessa la maggior
entita del proprio reddito globale di lavoro.
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cole professionali di cui all’art. 1, comma 3 nonché alle
societa di coltivatori diretti di cui all’art. 2, comma 4 bis del
predetto d.lgs. n. 99/2004 (13).

V) Infine, sempre in tema di soggetti beneficiari

dell’agevolazione de gua, viene in rilievo lart. 9 del d.Igs.

n. 228/2001, il quale dispone che «ai soci delle societa di
persone esercenti attivitd agricole in possesso della qualifi-
ca di coltivatore diretto o di imprenditore agricolo a titolo
prinéipale» — ora imprenditore agricolo professionale, ai
sensi dell'art. 1, comma 1 del d.Igs. n. 99/2004 — «continua-
no ad essere riconosciuti e si applicano i diritti e le agevola-
zioni tributarie e creditizie stabiliti dalla normativa vigente
in favore delle persone fisiche in possesso delle predette
qualifiche».

Si tratta, come evidenziato dalla dottrina, di disposizio-
ne che considera drasparenti» le societa di persone esercen-
ti le attivita di cui all’art. 2135 c.c. (14); niente altro, dunque,
che strumenti mediante i quali le persone fisiche-soci conti-
nuano a svolgere I'impresa agricola.

E per questo, dunque, che il legislatore ammette che il
socio di una societd di persone agricola possa beneficiare
(anche, per quanto qui interessa) dell’agevolazione di cui
alla legge n. 604/1954.

Lo pud fare appunto perché, lo si ripete, apprezzato
come soggetto effettivamente esercitante'le attivitd di cui
all’art. 2135 c.c., ancorché per il tramite dello strumento
societario. '

3. - Lart. 3 della legge n. 604/1954 onerava il contri-
buente che voleva beneficiare dell'agevolazione de qua di
produrre, al momento della registrazione del contratto, sia il
proprio stato di famiglia, che una certificazione dell'Ispetto-
rato provinciale dell’agricoltura attestante la sussistenza
delle condizioni poste dall’art. 2, di cui si & detto.

Peraltro, in luogo di tale certificato poteva allegare, al
momento della registrazione, un’attestazione provvisoria
dell'Ispettorato, dalla quale emergesse che erano in corso
gli accertamenti finalizzati a verificare la sussistenza delle
fattispecie indicate nel predetto art. 2. In tale evenienza,
I’'agevolazione veniva concessa provvisoriamente al
momento della registrazione; ed il contribuente, entro il ter-

mine di tre anni decorrenti da tale data, doveva produrre

all’Ufficio finanziario, a pena di decadenza dal beneficio
fiscale, il certificato definitivo.

Nel caso in cui I'acquirente avesse omesso di produrre
la certificazione all’Agenzia delle Entrate nel menzionato
termine triennale, sarebbe decaduto dall’agevolazione con-
cessa in via provvisoria, salvo che tale mancata produzione
fosse dipesa da circostanze non imputabili al contribuente

(13) L’art. 1, comma 3, d.1gs. n. 99/2004, prevede che le societa di per-
sone, di capitali e cooperative sono qualificabili come imprenditori agricoli
professionali quando il loro statuto prevede che hanno per oggetto esclu-
sivo 'esercizio delle attivitad di cui all’art. 2135 ¢.c. e siano in possesso dei
seguenti requisiti: con riferimento alle societa di persone, almeno un socio
sia qualificabile IAP; per le societa di capitali, almeno un amministratore
sia imprenditore agricolo professionale e, nell’ipotesi di societa cooperati-
ve, rivesta anche la qualifica di socio.

Le societa di coltivatori diretti di cui all'art. 2, comma 4 bis, sono invece
quelle nelle quali, in relazione alle societa di persone, almeno un socio sia col-
tivatore diretto e con riferimento a quelle di capitali, abbia tale qualifica almeno
un amministratore che, nella fattispecie delle cooperative, deve essere pure
socio. Sullinterpretazione di tali disposizioni cfr., in particolare, la risoluzione
dell’Agenzia delle Entrate 25 luglio 2005, n. 98/E, cit. ed i due studi, in proposi-
to, del Consiglio nazionale del notariato: n. 46/2004/T e n. 67/2005/T, cit.

(14) V., sull’'art. 9 del d.Igs. n. 228/2001, in dottrina, S. CARMIGNANI, Soci
di societa di persone (art. 9), in Riv. dir. agr., 2002, 387 e ss.; v. anche, da
ultimo, dello stesso Autore, Le societd in agricoltura, in questa Riv., 2009,
597 e ss.

(15) Cfr., sul punto, Comm. trib. reg. Bari, Sez. XV 12 febbraio 2009, n.

Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell’ambiente — 9/2010

(come, ad esempio, nel caso in cui 'TPA avesse omesso di
rilasciare tempestivamente la. certificazione, pur diligente-
mente richiesta dal soggetto passivo) (15).

Lart. 3 della legge n. 604/1954 non disponeva, poi,
espressamente che l'acquirente, a pena di decadenza,
dovesse indicare nell’atto di acquisto del terreno di voler
fruire delle agevolazioni per la formazione della piccola
proprietd contadina; richiedeva invece, unicamente, che, al
momento della registrazione del contratto, il contribuente
producesse all'Ufficio finanziario la prescritta certificazione
(definitiva o provvisoria) dell'Ispettorato dell’agricoltura.

Ne discendeva, in primo luogo, che costui poteva
richiedere nel contratto I'applicazione dell’agevolazione de
qua, sebbene, alla data della stipula, non fosse stato in pos-
sesso della predetta attestazione (definitiva o provvisoria);
ovviamente, le imposte indirette sarebbero state quantifica-
te in via agevolata solo a condizione che, in sede di regi-
strazione, fosse stato prodotto all’Agenzia delle Entrate tale
attestato.

Altro era valutare se il soggetto passivo avrebbe potuto
fruire del beneficio fiscale sebbene, al-momento del rogito,
non ne avesse chiesto espressamente I'applicazione; posti-
cipandone, quindi, la domanda, alla data della registrazione
del contratto.

Invero, lo si ripete, l'art. 3 della legge n. 604/1954 non
onerava, a tal fine, il contribuente, di rendere in atti detta
dichiarazione.

Il successivo art. S della legge n. 604/1954 stabiliva,
peraltro, che, «quando sia stata resa nell’atto 'esplicita
dichiarazione di voler conseguire le agevolazioni tributarie
di cui alla presente legge e non sia stato prodotto» né il cer-
tificato provvisorio, né quello definitivo, I'atto di acquisto
sconta le imposte ordinarie; tuttavia, il contribuente —
disponeva l'art. 5, cit. — & comunque ammesso, nel triennio
dal pagamento, a formulare istanza di rimborso (giustificata
dalla richiesta di applicazione dell'agevolazione) ove otten-
ga, successivamente al versamento secondo le aliquote
ordinarie, lattestazione della sussistenza (alla data del con-
tratto) delle condizioni per fruire del beneficio fiscale in
questione.

Contrariamente a quanto in precedenza abbiamo rite-
nuto (16), la norma in parola chiariva, assieme all’art. 3,
che, ai fini dell'applicazione delle imposte sui trasferimenti
nella misura indicata dall’art. 1 della legge n. 604/1954, era
necessario che il contribuente manifestasse, nel contratto, la
dichiarazione di voler accedere al beneficio fiscale. Qualo-
ra, poi, alla data della registrazione costui non fosse stato in
grado di produrre il certificato definitivo o provvisorio
dell'TPA, tali tributi sarebbero stati liquidati nella misura

14, in www.leggiditaliaprofessionale.it, la quale ha sancito che, quando
l'acquirente abbia beneficiato in via provvisoria delle agevolazioni di cui
alla legge n. 604/1954, producendo il certificato provvisorio dell'TPA, non
costituisce causa di decadenza dal beneficio fiscale la circostanza che il
certificato definitivo sia prodotto all’Agenzia delle Entrate oltre il termine
triennale di cui all'art. 4; cio, nell'evenienza che tale ritardo sia dipeso da
causa non imputabile al soggetto passivo ed, in specie, ad inefficienze
della competente Amministrazione.

Tale pronuncia riproduce l'orientamento espresso in merito dalla giuri-
sprudenza della Corte di cassazione (v. sentenza 27 luglio 2002, n. 10939,
in 1 fisco, 2002, 5981), ulteriormente avvalorata da quanto statuito dalla
stessa Suprema Corte in relazione ad analoga problematica refativa alle
agevolazioni in tema di imposta di registro concesse all'imprenditore agri-
colo professionale (v. Cass. Sez. V Civ. 1° aprile 2003, n. 4957, in questa
Riv., 2004, 645. Da ultimo, v. Cass. Sez. V Civ. 22 febbraio 2008, n. 4644, in
Giust. civ. Mass., 2003, 4).

(16) V. G. FERRARA, Riflessioni sulle agevolazioni fiscali per la_formazione
della piccola proprietd contadina e su quelle (in tema di imposizione indi-
retta) riservate all’'imprenditore agricolo professionale, ancbe alla luce del
regime introdotto dal d.l. n. 223/2006, in questa Riv., 2008, 115 € ss.
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ordinaria; ma sarebbe rimasta ferma la possibilita del sog-
getto passivo di domandare il rimborso delle imposte versa-
te in eccedenza rispetto a quelle che sarebbero state liqui-
date in via agevolata, qualora, nel triennio dal pagamento,
fosse stato in grado di produrre all’Agenzia delle Entrate il
certificato dell'Ispettorato, attestante che, alla data del rogi-
to, versava nelle condizioni per poter fruire delle agevola-
zioni di cui trattasi.

4. - L'art. 7 della legge n. 604/1954 stabiliva, poi, che
decadeva dalle agevolazioni tributarie in questione, 'acqui-
rente, il permutante o U'enfiteuta il quale avesse alienato
volontariamente il fondo o avesse cessato di coltivarlo
direttamente, prima che fosse decorso il quinquennio dalla
data di acquisto.

Prima di svolgere qualche considerazione su tale previ-
sione, & opportuno ricordare che, originariamente, la deca-
denza dal beneficio fiscale interveniva nel caso di alienazio-
ne infradecennale del terreno.

Lart. 11, comma 1 del d.Igs. n. 228/2001 ha, invece, stabili-
to che l periodo di decadenza dai benefici previsti dalla vigen-
te legislazione in materia di formazione e arrotondamento di
proprietd coltivatrice € ridotto da dieci a cinque anni».

1) Ebbene, & necessario chiarire la decorrenza tempora--

le del predetto art. 11, comma 1.

A tale proposito, il comma 5 dell’art. 11 dispone che la
previsione di cui al comma 1 opera anche per gli «atti di
acquisto posti in essere in data antecedente di almeno cin-
que anni la data di entrata in vigore del presente decretos.

Ad avviso di certa parte della giurisprudenza di legitti-
mitad (17) nonché della stessa Agenzia delle Entrate (18),
l'art. 11, comma 5, costituirebbe una norma transitoria e,
conseguentemente, sarebbe applicabile nel caso di atto di
acquisto anteriore al 30 giugno 1996, cui abbia fatto seguito
una vendita infradecennale (ma oltre il quinquennio), suc-
cessiva all’entrata in vigore del d.1gs. n. 228/2001.

Pertanto, decadrebbe dalle agevolazioni per la formazio-
ne della piccola proprieta contadina il contribuente che,
acquisito un complesso agricolo ante 30 giugno 1996, lo aves-
se alienato decorso il quinquennio da tale data, dopo il 30
giugno 2001 (data di entrata in vigore del d.Igs. n. 228/2001).

Secondo altro orientamento della Corte di cassazione,
invece, l'art. 11, comma 5, cit. avrebbe efficacia retroattiva
(19) e, conseguentemente, verrebbe in rilievo nel caso di
atto di vendita anteriore al 30 giugno 1996 e successiva
rivendita oltre il quinquennio, infradecennale, anteriore
allentrata in vigore del d.Igs. n. 228/2001.

A nostro avviso, l'interpretazione corretta € la prima.

Invero, il menzionato art. 11, comma 5, ha effetto rego-
lamentare (anche) quanto alla fattispecie della decadenza
dalle agevolazioni per la formazione della piccola proprieta
contadina, cui si riferisce il comma 1 di tale articolo.

Tale fattispecie si compone di due fatti costitutivi: @)
I'acquisto diun compendio agricolo ai sensi e per gli effetti
dell’art. 2 della legge n. 604/1954; b) la dismissione volonta-
ria del medesimo nel successivo quinquennio.

Pertanto, «a regime» l'art. 11, comma 1 del d.lgs. n.
228/2001 disciplina le ipotesi in cui entrambi tali fatti si

(17) V. Cass. Sez. V Civ. 22 febbraio 2008, n. 4636, in questa Riv., 2008,
754; Cass. Sez. V Civ. 25 febbraio 2008, n. 4745, in Giust. civ. Mass., 2008,
290; Cass. Sez. V Civ. 29 agosto 2007, n. 18230, ivi, 2007, 10.

(18) V. la circolare dell’Agenzia delle Entrate 26 novembre 2007, n.
63/E, in wuww.agenziaentrate.il.

(19) V. Cass. Sez. V Civ. 22 febbraio 2008, n. 4636, in Foro it., 2008, 3,
729; cfr. anche Cass. Sez. V Civ. 8 maggio 2000, n. 10547, in Vita not.,
2006, 1, 366. In tal senso si era pronunciata pure la giurisprudenza di meri-
to: v. Comm. trib. prov. Mantova, Sez. [II 12 novembre 2001, n. 159, in
questa Riv., 2003, 387, con nota di D1 PaoLo.

(20) V., in tal senso, Cass. Sez. V Civ. 28 febbraio 2008, n. 5223, in
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siano verificati successivamente all’entrata in vigore del pre-
detto d.1gs. n. 228/2001.

Invece, dal tenore testuale dell’art. 11, comma 5, emer-
ge che il legislatore ha avuto riguardo solo al caso in cui
I'atto di acquisto sia anteriore al 30 giugno 1996. Non pre-
scrive, invece, che anche l'atto di vendita debba essere pre-
cedente a tale data.

Significa, dunque, che la disposizione ha esclusivo
riguardo al caso in cui, a fronte di un acquisto posto in
essere ante 30 giugno 1996, stia una vendita infradecenna-
le, ma oltre il quinquennio, realizzata dopo I'entrata in vigo-
re del d.Igs. n. 228/2001. Di qui, la natura meramente transi-
toria della norma in parola.

Del resto, se il legislatore avesse inteso introdurre con
l'art. 11, comma 5, cit. una. norma retroattiva, avrebbe dovu-
to, ci pare, espressamente prevedere che la disposizione in
esso recata viene in rilievo anche per le vendite anteriori
dll’entrata in vigore del d.lgs. n. 228/2001; cid, in conformita
al principio di cui all’art. 11, comma 1, disp. prel. c.c,,
secondo cui la legge dispone solo per I'avvenire.

1l difetto di tale espressa previsione induce allora ad
interpretare l'art. 11, comma 5 in conformita al principio di
irretroattivitd; per concludere, quindi, circa la natura transi-
toria della disposizione de qua.

1) Torniamo, adesso, all’art. 7 della legge n. 604/1954.

Disponeva, come detto, la decadenza dalle agevolazio-
ni fiscali nel caso in cui il contribuente avesse alienato
volontariamente il fondo nel quinquennio dalla sua acquisi-
zione.

La previsione decadenziale era, quindi, incentrata sul
dato soggettivo della volontarietd della cessione infraquin-
quennale; e cid, del tutto coerentemente con la funzione
della norma tributaria.

Se, infatti, quest'ultima & giustificata dall’obiettivo di
favorire la costituzione ed il rafforzamento della proprieta
diretto coltivatrice, & evidente che lo scopo dell’agevolazio-
ne viene meno nel momento in cui, nel quinquennio,
I'imprenditore agricolo sceglie di cedere il terreno acquisito
a suo tempo onde conseguire tale obiettivo.

E per questo che, ad esempio, oltre che la vendita,
anche la concessione in locazione, pur ad altro imprendito-
re agricolo, del terreno che ha beneficiato della tassazione
agevolata era causa di decadenza dal beneficio; e cid in
quanto anch’essa costituisce atto di volontaria dismissione
patrimoniale, incompatibile con l'obiettivo che il contri-
buente aveva dichiarato (al momento dell’acquisto) di voler
conseguire: la formazione o l'arrotondamento della pro-
prietd contadina (20). Cosi come, per motivi analoghi, deca-
deva dal beneficio anche colui il quale avesse donato, nel
quinquennio, il fondo agricolo acquistato (21).

Per contro, nell'ipotesi in cui il terreno agricolo in relazione
al quale il contribuente avesse beneficiato delle agevolazioni
per la formazione della piccola proprieta contadina fosse stato
espropriato prima del decorso del quinquennio, si era in pre-
senza di un fatto oggettivo, non imputabile all’acquirente, che
cagionava la cessazione della coltivazione diretta del fondo;
per cui, in tale evenienza non operava la fattispecie decaden-
ziale di cui all’art. 7, cit. (22) della legge n. 604/1954.

Giust. civ. Mass., 2008, 2.

Detta pronuncia si conforma all’orientamento pacifico della Suprema
Corte secondo cui non incorre in decadenza solo il contribuente che non
abbia potuto coltivare direttamente il fondo per tale minimo periodo, in
dipendenza di circostanze oggettive, al medesimo non imputabili (v. Cass.
Sez. V Civ. 7 settembre 2007, n. 18849, ivi, 2007, 10; Cass. Sez. V Civ, 24
febbraio 2006, n. 4242, ivi, 2006, 2).

(21) Cfr., in tal senso, Cass. Sez. V Civ. 9 settembre 2006, n. 21671, in
Giust. civ. Mass., 2006, 10.

(22) Cfr., in termini, Comm. trib. centr., Sez. XII 26 maggio 1982, n.
2283, in Comm. trib. centr., 1982, 1, 353,
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In deroga a quanto stabilito dal predetto art. 7, I'art. 11,
comma 3 del d.lgs. n. 228/2001 prevedeva (e dispone), peral-
tro, che non incorre in decadenza dall’agevolazione I'acquiren-
te il quale, nel quinquennio, ferma rimanendo la destinazione
agricola, avesse alienato volontariamente il fondo o lo avesse
concesso in godimento al coniuge, ai parenti entro il terzo
grado ovvero agli affini entro il secondo grado, i quali fossero
imprenditori agricoli ai sensi dell’art. 2135 c.c., nonché in ogni
altro caso in cui I'alienazione volontaria fosse conseguita
all'attuazione delle politiche comunitarie agricole finalizzate a
favorire I'insediamento di giovani imprenditori agricoli.

Tale disposizione, da un lato, si inserisce nel quadro
delineato dalla legge n. 604/1954, perché attribuisce
anch’essa rilievo, sostanzialmente, alla famiglia diretto colti-
vatrice (come delineata dal menzionato art. 11, comma 3).

Dallaltro lato, invece, introduce una causa di esclusio-
ne dalla decadenza dall’agevolazione del tutto nuova rispet-
to all'impianto della predetta legge n. 604/1954, dettata
dall'intendimento di non ostacolare la circolazione dei ter-
reni agricoli, ove finalizzata a realizzare I'insediamento di
giovani imprenditori (in attuazione, in specie, delle politi-
che di sviluppo rurale).

IID Proseguendo sul tema della decadenza dal. benefi-
cio fiscale in esame, dato che l'art. 9 del d.lgs. n. 228/2001
dispone, come visto, la permanenza (anche) delle agevola-
zioni per la formazione della piccola proprieta contadina
nel caso in cui il coltivatore diretto fosse divenuto socio di
una societa di persone agricola, ne conseguée l'esclusione
della decadenza dalle menzionate agevolazioni, laddove
I'imprenditore agricolo, nel quinquennio, avesse ceduto, a
qualunque titolo, il fondo (che ha fruito del beneficio) ad
una societa di persone agricola di cui il medesimo alienante
fosse stato socio e nell'ambito della quale avesse continuato
a svolgere attivita agricola (23).

IV) L’art. 7 poneva poi, a carico dell'imprenditore agri-
.colo, in coerenza con la funzione della norma agevolativa
in esame, l'onere di coltivazione diretta del terreno per
almeno un quinquennio.

Quindi, in ogni caso in cui sul fondo non venisse svolta
attivita agricola, per scelta del medesimo imprenditore,
risultava integrata la fattispecie decadenziale:

V¢ da chiedersi se desse luogo a tale ipotesi anche
il caso in cui costui, anziché svolgere le attivitd di cui
all’art. 2135 c.c., si fosse limitato a mantenere il terreno
in buone condizioni agronomiche ed ambientali, secon-
do quanto prescritto dagli artt. 2 e 6 del regolamento CE
n. 73/2009, ai fini dell’acquisizione dei c¢.d. pagamenti
diretti.

Adottando un’interpretazione del dato normativo rile-
vante meramente letterale, avrebbe dovuto, ci pare, conclu-
dersi nel senso che tale attivita (di mero mantenimento)
implicasse la cessazione della coltivazione e, dunque giu-
stificasse la caducazione del beneficio fiscale.

Basti rammentare che, per un verso, l'art. 31 della legge n.
590/1965, come detto, stabiliva che, ai fini della legge n.
604/1954, «sono considerati coltivatori diretti coloro che diretta-
mente ed abitualmente si dedicano alla coltivazione dei fondi
ed all'allevamento ed al governo del bestiame-: dunque, colti-
vatore diretto € colui che svolge le attivita produttive di cui

(23) V., in tal senso, anche I'’Agenzia delle Entrate con la risoluzione 1°
dicembre 2008, n. 455/E, in www.agenziaentrate.it, con cui & stato ritenu-
to che non si verifica la fattispecie decadenziale ove il coltivatore diretto,
nel quinquennio, conferisca il fondo acquistato con tali agevolazioni in
una societa agricola in accomandita semplice di cui sono soci il medesimo
contribuente, il coniuge ed i figli ed il primo rivesta la qualifica di acco-
mandatario; e ¢i®, appunto, in base al disposto degli artt. 9 ed 11, comma
3, d.Igs. n. 228/2001. Cfr. anche la risoluzione 4 luglio 2008, n. 279/E, ivi.

(24) In tal senso, v. A. UriccHIo, Politiche, cit., 122.
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allart. 2135, comma 1, c.c,; per l'altro verso, lart. 7 della legge
n. 604/1954 Contemplava quale causa di decadenza dal benefi-
cio, appunto la fattispecie della cessazione della coltivazione

. del fondo (ossia, dell'esercizio dell’attivita produttiva agricola).

Dunque, poiché il mero mantenimento del tetreno in
buone condizioni agronomiche non da luogo ad attivita
produttiva, si sarebbe potuto concludere che, ove solo que-
sta fosse stata I'attivitd che il coltivatore avesse esercitato sul
terreno acquistato, I'agevolazione provvisoriamente con-
cessa avrebbe potuto essere leg1tt1mamente revocata
dall’Ufficio finanziario.

Tuttavia, laddove si abbia riguardo alla funzione, sia di
tale agevolazione, che della mera attivita di mantenimento
del terreno in buone condizioni agronomiche, diverse sono
le conclusioni cui si sarebbe potuto addivenire.

Il legislatore, in attuazione dell’art. 44, comma 1, Cost. [il
quale, in particolare, prevede che, «l fine di conseguire il
razionale sfruttamento del suolo (...) la legge» tra I'altro «aiuta
la piccola e media proprietas] ha inteso (ed intende) favorire
l'acquisizione dei terreni agricoli da parte delle imprese diret-
to coltivatrici. Ritiene, infatti, che lo svolgimento dell’attivita
agricola costituisca, al tempo stesso, uno strumento di salva-
guardia dell’assetto del territorio nonché di tutela della picco-
la e media proprietd [va anche ricordato che, storicamente, il
beneficio fiscale nasce quale mezzo per superare taluni squili-
bri economico-sociali (24) ed, in particolare, quelli che
appunto interessano gli esercenti I'attivita agricolal.

Ora, il legislatore comunitario ha dato rilievo all’atti-
vita di mero mantenimento del terreno in buone condi-
zioni agronomiche ed ambientali quale titolo sulla cui
base l'agricoltore pud beneficiare dell’erogazione dei ¢.d.
pagamenti diretti di cui al regolamento CE 73/2009. E cio
in quanto, per un verso, il legislatore comunitario apprez-
za la positiva funzione, quanto alla tutela dell’ambiente e
dell’assetto del territorio, svolta da tale attivitd; per l'altro
verso e comunque, sostiene il reddito dell’agricoltore il
quale reputi la non convenienza economica dell’attivitd
produttiva.

Vuol dire, allora, che includere tra le attivitd idonee
all’attuazione dell’onere, proprio dell'imprenditore agricolo,
di coltivazione del fondo, ai fini della definitiva acquisizio-
ne del beneficio tributario, anche il mero mantenimento del
terreno in buone condizioni agroambientali, sarebbe stato
coerente con gli obiettivi della legge n. 604/1954, dati i
positivi effetti sul territorio propri di tale attivita.

Percio, a nostro parere, considerato che le norme
agevolative, quali sono quelle di cui si discute, debbono
(non essere interpretate, fout court, in maniera restrittiva,
siccome derogatorie all’ordinario regime impositivo, ma)
essere apprezzate nella loro portata, in ragione degli
obiettivi che perseguono, anche il mero mantenimento
del terreno in buone condizioni agronomiche escludeva
la fattispecie decadenziale di cui all’art. 7 della legge n.
604/1954.

V) In base all’art. 1, comma 4, d.lgs. n, 99/2004 anche
all'imprenditore agricolo professionale persona fisica, iscrit-
to nella relativa gestione previdenziale ed assistenziale,
sono riconosciute (pure) le agevolazioni per la formazione
della piccola proprieta contadina (25).

(25) Lart. 1, comma 4, d.Igs. n. 99/2004 stabilisce che «ll'imprenditore
agricolo professionale persona fisica, se iscritto nella gestione previdenzia-
le ed assistenziale, sono altresi riconosciute le agevolazioni tributarie in
materia di imposizione indiretta e creditizia stabilite dalla normativa vigen-
te a favore delle persone fisiche in possesso della qualifica di coltivatore
diretto»; precisando che «la perdita dei requisiti di cui al comma 1, nei cin-
que anni dalla data di applicazione delle agevolazioni ricevute in qualid di
imprenditore agricolo professionale, determina la decadenza dalle agevo-
lazioni medesime».




PARTE I - DOTTRINA

513

Costituisce, tuttavia, specifica causa di decadenza
dall’agevolazione, il fatto che costui, nel quinquennio dalla
data di acquisto del terreno, perda i requisiti fissati dall’art.
1, comma 1, per poter essere qualificato IAP.

L’art. 1, comma 5 ter, stabilisce, inoltre, per quanto qui
interessa, che i benefici fiscali in questione operano anche

per il soggetto che, pur non in possesso, alla data dell’atto’

di trasferimento, dei requisiti per poter essere qualificato
IAP, abbia presentato istanza alla Regione per il riconosci-
mento della qualifica (26). Ebbene, in tal caso I'acquirente
decade dalle agevolazioni quando, nei due anni dalla pre-
sentazione dell’istanza, non abbia ottenuto il riconoscimen-
_ to della qualifica.

5. - Si & visto che l'art. 7 della legge n. 604/1954 stabili-
va la decadenza dalle agevolazioni de quibus nel caso in
cui il contribuente avesse alienato volontariamente il fondo
o avesse cessato di coltivarlo nel quinquennio dall’acquisto
(comma 1).

Analogamente, la decadenza interveniva nel caso in
cui, nel quinquennio, I'immobile rurale acquisito
dall’imprenditore agricolo fosse stato ceduto o locato a

terzi, ovvero utilizzato per finalita diverse da quelle di abita-

zione della famiglia coltivatrice.

Abbiamo altresi evidenziato le ulteriori fattispecie deca-
denziali operanti per l'imprenditore agricolo professionale,
contemplate dall’art. 1, d.lgs. n. 99/2004.

In tutte tali ipotesi, secondo l'art. 7, comma 3, il contri-
buente era tenuto al versamento delle ordinarie imposte
dovute sull’atto di trasferimento (quindi, trattandosi di alie-
nazione di terreni agricoli, sarebbe venuta in rilievo, ai fini
dell'imposta di registro, l'aliquota del 15 per cento di cui
all’art. 1, comma 2 della Tariffa, parte I, allegata al d.p.r. n.
131/1986, applicata sul valore venale del medesimo terre-
no, ai sensi del disposto degli artt. 51 e 52 del predetto
d.p.r. n. 131/1986; per quanto concerne le imposte ipoteca-
rie e catastali, esse sarebbero state applicate secondo le ali-
quote ordinarie di cui al d.Igs. n. 347/1990).

L'art. 7, comma 4, stabiliva, poi, che l'accertamento delle
circostanze che implicano la caducazione del contribuente
dall’agevolazione provvisoriamente concessa in sede di regi-
strazione del contratto era operata, alternativamente, dallo
stesso Ufficio finanziario in contraddittorio con il soggetto
passivo, oppure dall'Ispettorato provinciale dell’agricoltura,
su richiesta della stessa Agenzia delle Entrate.

Laddove, dunque, ’Amministrazione avesse appurato
che il contribuente era decaduto, per una delle ipotesi cui si
¢ fatto riferimento, dal beneficio tributario, oppure non ne
avrebbe potuto fruire, per I'omessa produzione del certifi-
cato dell'TPA, avrebbe proceduto al recupero delle imposte
sui trasferimenti ordinariamente dovute.

Avrebbe quindi notificato al soggetto passivo apposito
avviso di liquidazione il quale, in ottemperanza all'obbligo di
motivazione recato dall’art. 7 della legge n. 212/2000 (c.d. Sta-

tuto dei diritti del contribuente), avrebbe dovuto indicare le

ragioni in fatto (ossia, le circostanze che hanno implicato la
decadenza dal beneficio fiscale, come emergenti dal contrad-
dittorio preventivo col soggetto passivo ovvero dalla comuni-
cazione dell'TPA: ad esempio, la cessazione della coltivazione
del fondo) ed in diritto (ossia, i presupposti giuridici per il
recupero dei tributi ordinariamente dovuti: per rimanere al

(26) L’art. 1, comma 5 ter, prevede che de disposizioni relative
all'imprenditore agricolo professionale si applicano anche ai soggetti, per-
sone fisiche o societd, che, pur non in possesso dei requisiti di cui ai
commi 1 e 3, abbiano presentato istanza di riconoscimento della qualifica
alla Regione competente che rilascia apposita certificazione, nonché si
siano iscritti all'apposita gestione dellINPS. Entro ventiquattro mesi dalla
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nostro esempio, la previsione di cui all’art. 7 della legge n.
604/1954) della revoca delle agevolazioni; avrebbe dovuto,
altresi, quantificare le maggiori imposte dovute sull'atto di
acquisto, indicando specificamente, per ciascun tributo, le ali-
quote concretamente applicate.

Tale avviso doveva essere notificato ad entrambe le
parti del contratto originario, ai sensi dell’art. 57 del d.p.r. n.
131/1986.

Secondo l'ultimo comma dell’art. 7 tale notifica doveva
essere eseguita entro il termine di prescrizione ventennale
(dalla data di registrazione).

La Corte di cassazione, con la sentenza 28 febbraio 2008,
n. 5223 (27) ha ritenuto che tale previsione sarebbe «soprav-
vissuta» a quella, successiva nel tempo, dell’art. 76, comma 2,
d.p.r. n. 131/1986 la quale, invece, stabilisce che I’Agenzia
delle Entrate deve notificare tale avviso (di liquidazione)
entro il termine di tre anni decorrente dalla data in cui si €
verificato il fatto che ha procurato la decadenza dall’agevola-
zione (es.: cessione volontaria infraquinquennale del terreno
agricolo; cessazione della coltivazione, etc.). Infatti, secondo
la Suprema Corte, I'art. 7, ultimo comma, della legge n.
604/1954 era una norma speciale; dunque, non derogabile
dalla successiva (nel tempo) disposizione di cui all’art. 76,
comma 2, cit., in virtd del principio per il quale lex posterior
generalis non derogat priori speciali. ‘

Tale pronuncia contraddice altro recente orientamento
della Suprema Corte secondo la quale, invece, il termine
entro cui I'’Agenzia delle Entrate deve provvedere al recu-
pero delle imposte ordinariamente dovute sull’atto di acqui-
sto del compendio agricolo, nel caso di decadenza dalle
agevolazioni per la formazione della piccola proprieta con-
tadina, & quello triennale di cui all'art. 76, comma 2, d.p.r.
n. 131/1986 (28); e cid in quanto tale disposizione discipli-
na, in via generale, il termine di decadenza dell’azione di
accertamento dell’ Amministrazione finanziaria.

A nostro avviso quest’ultimo ¢ il corretto orientamento.

L’art. 79 del d.p.r..n. 131/1986, con norma transitoria,
stabilisce, infatti, che «e disposizioni del presente testo
unico (...) modificative, correttive o integrative di quelle
anteriormente in vigore si applicano agli atti pubblici for-
mati, agli atti giudiziari pubblicati o emanati ed alle scrit-
ture private autenticate a decorrere dalla data di entrata in
vigore del testo unico stesso». E precisa, poi, che «tuttavia
le disposizioni piu favorevoli ai contribuenti (...) hanno
effetto anche per gli atti, scritture ¢ denunce anteriori
relativaniente ai quali alla data di entrata in vigore del
presente testo unico sia pendente controversia o non sia
ancora decorso il termine di decadenza dell’azione della
Finanza-. , '

Chiaro &, percio, il dettato normativo. Le disposizioni del
d.p.r. n. 131/1986, ivi comprese, dunque, quelle attinenti i ter-
mini entro cui I'Agenzia delle Entrate deve formulare le pro-
prie pretese in tema di imposta di registro nonché dei tributi
ipotecari e catastali, ex art. 13 del d.Igs. n. 347/1990, si appli-
cano anche se modificative di norme previgenti (tra le quali,
dunque, rientra l'art. 7, ultimo comma, legge n. 604/1954),
con riferimento agli atti formati successivamente al 1° luglio
1986 (data di entrata in vigore del d.p.r. n. 131/19806).

Di pit. Tali disposizioni operano anche con riferimento
ad atti stipulati anteriormente alla predetta data, a condizio-
ne che i rapporti impositivi ad essi inerenti non siano dive-

data di presentazione dell'istanza di riconoscimento (...) il soggetto interes-
sato deve risultare in possesso dei requisiti di cui ai predetti commi 1 e 3,
pena la decadenza dagli eventuali benefici conseguiti».

(27) In Giust. civ. Mass., 2008, 2.

(28) V., in tal senso, Cass. Sez. V Civ. 9 maggio 2007, n. 10609, in Giust.
civ. Mass., 2007, 5. :
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nuti definitivi, per 'esistenza di un giudicato o l'intervenuta
decadenza dell’azione dell’Ufficio finanziario.

Solo con riferimento agli atti formati in data anteriore
all’entrata in vigore del d.p.r. n. 634/1972 avrebbe potuto,
casomai, affermarsi I'applicabilita del termine di prescrizio-
ne ventennale di cui all’art. 7, ultimo comma, cit.; cid, alla
luce dell’art. 80, comma 3, d.p.r. n. 131/1986, secondo il
quale «imangono ferme, in quanto applicabili, le disposi-
zioni dell’art. 77 del> d.p.r. n. 634/1972 (il quale, appunto,
prevedeva che i rapporti tributari derivanti da atti formati
prima dell’entrata in vigore di tale decreto sono regolati
dalle «disposizioni anteriori»). ,

Dunque, ed in definitiva, non ci sembra dubbio che il
termine decadenziale entro cui avrebbe dovuto essere effet-
tuata la notifica dell’avviso di liquidazione, era quello trien-
nale di cui all’art. 76 del d.p.r. n. 131/1986, decorrente dal
momento in cui si & verificato il fatto che implica la caduca-
zione del beneficio. Cosi, ad esempio, laddove il contri-
buente, nel triennio, non avesse prodotto la certificazione
dell’TPA, & dalla scadenza di tale termine che sarebbe
decorso quello per la notificazione dell’atto impositivo.

6. - L'art. 2, comma 4 bis, 1. 26 febbraio 2010, n. 25 (che
ha convertito, con modificazioni, il d.I. 30 dicembre 2009, n.
194) stabilisce che, «l fine di assicurare le agevolazioni per
la piccola proprieta contadina, a decorrere dalla data di
entrata in vigore della legge di conversione del presente
decreto e fino al 31 dicembre 2010, gli atti di trasferimento a
titolo oneroso di terreni e relative pertinenze, qualificati
agricoli in base agli strumenti urbanistici vigenti, posti in
essere a favore di coltivatori diretti ed imprenditori agricoli
professionali, iscritti nella relativa gestione previdenziale ed
assistenziale, nonché le operazioni fondiarie operate attra-
verso I'Istituto di servizi per il mercato agricolo alimentare,
sono soggetti alle imposte di registro ed ipotecaria nella
misura fissa ed all'imposta catastale nella misura dell’l per
cento». Dopo aver previsto che, per gli atti in questione, gli
onorari dei notai sono ridotti della meta, prevede, altresi,
che i soggetti che hanno beneficiato dell’agevolazione ne
«decadono (...) se, prima che siano trascorsi cinque anni
dalla stipula degli atti, alienano volontariamente i terreni
ovvero cessano di coltivarli o di condurli direttamente». Ed,
infine, dispone che «ono fatte salve le disposizioni di cui
all’art. 11, commi 2 e 3 del d.Igs. n. 228/2001 nonché all’art.
2 del d.1gs. 29 marzo 2004, n. 99-,

Il legislatore dunque, diversamente da quanto verifica-
tosi sino all’entrata in vigore della legge n. 25/2010, non si &
limitato a stabilire che le agevolazioni per la formazione
della piccola proprietd contadina di cui alla legge n.
604/1954 sono prorogate sino al 31 dicembre dell’anno
solare (29). Al contrario, ha individuato autonomamente
(rispetto a quanto previsto dalla legge n. 604/1954) quali
sono i presupposti soggettivi ed oggettivi dell’agevolazione
fiscale finalizzata alla formazione della proprieta diretto col-
tivatrice nonché le fattispecie di decadenza dal beneficio
tributario; sancendo, altresi, che quest'ultimo opera sino al
31 dicembre 2010.

Si tratta, dunque, di verificare se la disposizione in
parola debba comunque essere coordinata con le prescri-
zioni, in tema di agevolazione per la formazione della pic-
cola proprieta contadina, di cui alla legge n. 604/1954;
ovvero se il comma 4 bis abbia all'uopo introdotto una
nuova fattispecie agevolativa, con la conseguente abroga-

(29) Si considerino, tra le ultime disposizioni di proroga delle age-
volazioni per la formazione della piccola proprietd contadina recate
dalla legge n. 604/1954, quelle di cui all'art. 2, comma 8 della legge n.
203/2008 (con efficacia sino al 31 dicembre 2009), all’art. 1, comma
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zione implicita, per incompatibilita, delle disposizioni
alluopo recate dalla predetta legge n. 604/1954.

A tal fine, € necessario partire dall’analisi del dettato
normativo.

Emerge che il legislatore non ha espressamente richia-
mato le previsioni di cui alla legge n. 604/1954, ma ha indi-
cato che le prescrizioni di cui al comma 4 bis sono funzio-
nali ad «assicurare le agevolazioni per la piccola proprieta
contadina»; dunque, si fa riferimento all'obiettivo perseguito
dal legislatore con la ricordata legge n. 604/1954 (il cui art.
1, si rammenta, nell’elencare gli atti suscettibili dell’agevola-
zione, precisava che gli stessi dovevano essere strumentali
alla formazione o all’arrotondamento della piccola pro-
prieta contadina).

Tuttavia, dalla lettura dei resoconti parlamentari relativi

“all'approvazione della legge n. 25/2010 (30), emerge che -

l'intento del legislatore & stato, invero, di disciplinare ex
novo la fattispecie agevolativa di cui si discute.

Si afferma, infatti, testualmente, che, «per quanto riguar-
da gli aspetti di competenza della Commissione finanze,
(si) segnala il comma 4 bis, il quale stabilisce per 'anno
2010 talune agevolazioni da applicare agli atti di ricomposi-
zione fondiaria della piccola proprietd contadina, in parti-
colare relativamente all’imposta di registro, ipotecaria e
catastale ed alla determinazione degli onorari notarili. Nel
dettaglio, a decorrere dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del decreto legge e fino al 31 dicem-
bre 2010, la disposizione in esame, anzitutto, prevede age-
volazioni in favore delle seguenti operazioni: atti di trasferi-
mento a titolo oneroso di terreni agricoli e relative pertinen-
ze, qualificati come agricoli in base a strumenti urbanistici
vigenti, ove siano posti in essere a favore di coltivatori
diretti ed imprenditori agricoli professionali, iscritti nella
relativa gestione previdenziale ed assistenziale; operazioni
fondiarie operate attraverso Istituto di servizi per il merca-
to agricolo alimentare - ISMEA-. E, si precisa, e agevolazio-
ni concesse consistono nell’'applicazione delle imposte di
registro ed ipotecaria nella misura fissa; nell'applicazione
della imposta catastale nella misura dell’l per cento; nella
riduzione del 50 per cento degli onorari notarili». Infine,
veniva evidenziato che da disposizione prevede la deca-
denza dalle predette agevolazioni per I'ipotesi in cui, prima
che siano trascorsi cinque anni dalla stipula degli atti citati, i
terreni siano volontariamente alienati, ovvero si cessi di col-
tivarli o condurli direttamente».

Dunque, dai lavori preparatori si trae che il legislatore
non ha inteso operare alcun riferimento, diretto ed indiret-
to, alle prescrizioni di cui alla legge n. 604/1954; per contro,
ha voluto introdurre un’autonoma ed esaustiva regolamen-
tazione delle agevolazioni per la formazione della proprieta
contadina.

Si comprende, allora, I'invero non lineare dettato nor-
mativo.

Laddove il comma 4 bis individua il proprio obiettivo —
«assicurare le agevolazioni per la piccola proprietd contadi-
na» — non intende richiamare le prescrizioni, ad esempio, in
tema di identificazione della proprietd diretto coltivatrice di
cui alla legge n. 604/1954; invece, si limita ad enunciare lo
scopo della norma introdotta.

Opinando diversamente, del resto, il comma 4 bis risul-
terebbe assolutamente illogico e contraddittorio. Infatti, tra-
mite I'incipit iniziale, richiamerebbe le prescrizioni della
legge n. 604/1954 (in tema di «agevolazioni per la piccola

173 della legge n. 244/2007 (operante sino al 31 dicembre 2008),
all’art. 1, comma 392 della legge n. 296/2006 (produttiva di effetti sino
al 31 dicembre 2007), etc.

(30) Disponibili su www .parlamento.it.
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proprietd contadina»), nel mentre, invece, regola autonoma-
" mente i benefici fiscali di cui trattasi, proprio mediante lo
stesso comma 4 bis.

Conferma ulteriormente le nostre conclusioni, .poi, la
circostanza cui si & accennato supra; il fatto, cioe, che il
legislatore tributario, diversamente da quanto operato per i
precedenti periodi impositivi, non si & limitato, fout court, a
sancire la proroga delle agevolazioni per la formazione e
l'arrotondamento della piccola proprietd contadina (di cui
alla legge n. 604/1954), ma ha regolato autonomamente i
presupposti soggettivi ed oggettivi dell'agevolazione, non-
ché le cause di decadenza dalla medesima.

E dunque possibile tracciare una prima conclusione.

Se il comma 4 bis ha introdotto la nuova disciplina delle
agevolazioni per la piccola proprieta contadina, significa
che ha, al contempo, abrogato implicitamente, per incom-
patibilita, quella di cui alla previgente legge n. 604/1954, ai
sensi dell’art. 15 disp. prel. c.c. (31).

7. - Rilevanti sono le conseguenze.

Perché, d’ora ed innanzi (ossia, dalla data di entrata in
vigore della legge n. 25/2010), i presupposti per 'applica-
zione del nuovo beneficio fiscale debbono essere indivi-
duati unicamente nell’art. 2, comma 4 .bis, della (predetta)
legge n. 25/2010 (32).

Vediamo, quindi, di analizzarli.

1) 1l legislatore stabilisce che gli atti suscettibili dell’age-
volazione sono quelli di trasferimento «a titolo oneroso di
terreni e relative pertinenze, qualificati agricoli in base a
strumenti urbanistici vigenti».

) Facendo riferimento agli atti onerosi, la disposizione
esclude, per cio solo, le donazioni (siccome atti gratuiti e
liberali) dagli atti agevolabili.

Per contro, anche gli atti di trasferimento di terreni agri- -

coli conseguenti a procedure espropriative immobiliari (in
esito, dunque, all’emissione del c.d. decreto di trasferimen-
to) beneficiano dell’agevolazione, in quanto onerosi.

Qualche dubbio pud sorgere, invece, per il caso in cui
l'acquisto del terreno agricolo consegua ad una sentenza
accertativa dell’intervenuta usucapione.

A stretto rigore tale sentenza non puo qualificarsi quale
titolo di acquisizione oneroso del cespite; tuttavia, si €
dell’avviso che, come nella vigenza della legge n. 604/1954,
possa ritenersi che anche detto titolo giudiziario benefici
dell’agevolazione fiscale, in quanto atto non liberale (che,
come detto, & sicuramente escluso dall’ambito applicativo
del comma 4 bis) ed accrescitivo della proprieta contadina.

In altri termini. 11 legislatore della novella, diversamente
da quanto disposto dall’art. 1 della legge n. 604/1954, (rece-
pendo gli orientamenti della giurisprudenza, volti ad inter-
pretare estensivamente quest'ultima disposizione) non ha
elencato gli atti suscettibili del beneficio tributario, ma ha
stabilito, con formulazione generale ed omnicomprensiva,
che tutti gli atti onerosi accedono all’agevolazione. In tal

(31) In tali termini si & espressa anche I'’Agenzia delle Entrate con la
risoluzione 17 maggio 2010, n. 36/E, cit., la quale ha infatti osservato che
«dal quadro normativo delineato si evince, quindi, che esistono delle
sostanziali divergenze tra il sistema definito dal recente decreto n. 194 del
2009 e quello originariamente dettato dalla legge n. 604/1954. Deve quindi
ritenersi che la disposizione agevolativa introdotta con l'art. 2, comma 4
bis (...) non costituisca una proroga del regime previsto dalla legge n. 604
del 1954, ma un’autonoma disciplina che, come detto, trova applicazione
solo per gli atti stipulati tra il 28 febbraio ed il 31 dicembre 2010-.

(32) La legge n. 25/2010 & entrata in vigore il 28 febbraio 2010.

L'art. 2, comma 4 bis di tale legge ha introdotto una nuova fattispecie
agevolativa, rispetto a quella di cui alla legge n. 604/1954. Pertanto, per gli
atti aventi ad oggetto terreni agricoli (e fabbricati rurald), conclusi dal 1°
gennaio 2010 al 27 febbrajo 2010, non possono venire in rilievo né le pre-
visioni di cui alla predetta legge n. 604/1954 (dato che l'art. 2, comma 8
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modo ha inteso favorire il trasferimento di tali cespiti in
favore dei coltivatori diretti e degli imprenditori agricoli
professionali, con l'obiettivo di agevolare la formazione
della piccola proprieta contadina.

Percid, in coerenza al criterio per cui le norme tributarie
agevolative debbono essere interpretate alla luce dello
scopo che perseguono (e non in base al formalistico criterio
per cui, siccome derogatorie all'ordinario regime tributario,
sarebbero insuscettibili-di interpretazione estensiva), a
nostro avviso si deve concludere, dati gli effetti della sen-
tenza di usucapione (nonché la natura di atto non liberale
della medesima), per la sua soggezione al beneficio tributa-
rio in parola.

1l comma 4 bis ha riguardo al trasferimento di terreni e
relative pertinenze, qualificati agricoli in virta degli stru-
menti urbanistici vigenti al momento dell’atto.

Evidente & l’eco dell’art. 36, comma 2, d.l. n.
223/2006, il quale, per quanto qui rileva, dispone che «ai
fini (...) del testo unico delle disposizioni concernenti
'imposta di registro» e, quindi, anche delle agevolazioni
inerenti tale imposta (e di quelle ipocatastali che ad essa
afferiscono), ivi comprese, percid, quelle di cui qui tratta-
si, wun’area & da considerare fabbricabile se utilizzabile a
scopo edificatorio in base allo strumento urbanistico
generale adottato dal Comune, indipendentemente
dall’approvazione della Regione e dall'adozione di stru-
menti attuativi del medesimon.

Quindi, suscettibile del beneficio tributario di cui al
comma 4 bis & solo il trasferimento oneroso di terreni €
relative pertinenze che, in base allo strumento urbanistico
comunale vigente al momento della conclusione dell’atto di
cessione, sia agricolo, indipendentemente dal fatto che lo
stesso (strumento) sia stato approvato dalla Regione (33).

Lart. 2, comma 4 bis della legge n. 25/2010, diversa-
mente da quanto prevedeva l'art. 1 della legge n. 604/1954,
non stabilisce, espressamente, che I'agevolazione si applica
anche al trasferimento di fabbricati rurali destinati ad abita-
zione del coltivatore diretto o della sua famiglia.

Tuttavia, a nostro parere anche tale trasferimento ¢
destinatario del beneficio fiscale; infatti, il fabbricato, per
essere qualificato rurale, ai sensi dell’art. 9 del d.1. n.
557/1993 deve essere strumentale all’esercizio delle attivita
di cui all’art. 2135 c.c. [e tale lo & pure la casa di abitazione
dell'imprenditore agricolo, in virtd dell’art. 9, comma 3, lett.
a), cit.]. Vuol dire, dunque, che costituisce una pertinenza
dello stesso terreno, in quanto asservito al servizio o all'uti-
lita del fondo, in funzione delle attivita (agricola) sul mede-
simo espletate.

Ma allora, se il fabbricato rurale ¢ pertinenza del terre-
no cui & asservito (34), significa che lo stesso pud fruire
delle agevolazioni fiscali in esame.

Ve di pin.

Se tutti i fabbricati rurali sono pertinenza del fondo
agricolo, vuol dire che, sulla base della formulazione del

della legge n. 203/2008 ne aveva prorogato I'efficacia fino al 31 dicembre
2009), né quelle di cui all’art. 2, comma 4 bis della legge n. 25/2010 (sicco-
me entrato in vigore il 28 febbraio 2010); in tal senso, v. anche la risoluzio-
ne dell’Agenzia delle Entrate n. 36/E del 2010, cit.

(33) Suscettibili dell'agevolazione sono i terreni destinati, specificamen-
te, all’attivita agricola di cui all'art. 2135 c.c.; nel cui novero sono inclusi
anche quelli sui quali & consentita I'edificazione di immobili strumentali
all’esercizio di tale attivitd (v. Cass. Sez. V Civ. 25 agosto 1990, n. 8737, in
Giur. agr. it., 1990, 670. V., sul punto, pit dettagliatamente, A. Busani,
L'imposta di registro, Milano, 2009, 613 e ss.). :

(34) Del resto, & la stessa giurisprudenza della Corte di cassazione che,
nell’esaminare il tema dell'imponibilita, ai fini ICI, dei fabbricati rurali,
espressamente ne ha riconosciuto il legame pertinenziale col fondo cui
sono asserviti: v. Cass. Sez. V Civ. 27 settembre 2005, n. 18853, in Giust.
civ. Mass., 2005, 7/8.
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comma 4 bis, i trasferimenti onerosi ad essi inerenti potran-
no scontare le imposte indirette in misura agevolata, anche
qualora non siano destinati ad abitazione dell'imprenditore
agricolo (e cio, diversamente da quanto, come detto, dispo-
neva l'art. 1 della legge n. 604/1954).

2) Presupposto soggettivo della nuova agevolazione
per la piccola proprietd contadina & che beneficiario del tra-
sferimento sia il coltivatore diretto ovvero I'imprenditore
agricolo professionale, iscritti nelle relative gestioni previ-
denziali ed assistenziali.

Fermo rimanendo che, ai fini della fruizione del benefi-
cio tributario, non & sufficiente che l'acquirente sia iscritto
in tali gestioni previdenziali, ma & necessario che, al
momento dell’atto di trasferimento, sia qualificabile coltiva-
tore diretto o imprenditore agricolo professionale, vediamo
di inquadrare tali figure soggettive.

Partiamo dai coltivatori diretti. .

Il legislatore ne richiama, in via generale, la categoria,
senza dettarne una specifica definizione, né rinviare a
disposizioni in tema contenute nella normativa speciale.

Vuol dire, dunque, a nostro avviso, che non & possibile
considerare la definizione di coltivatore diretto contenuta
nella legge n. 590/1965 (alla quale, come abbiamo accenna-
to, invece si faceva riferimento per individuare i limiti sog-
gettivi di applicazione della legge n. 604/1954), né quella
recata dall’art. 6 della legge n. 203/1982 ai fini dell’affitto
agrario (e cid perché quest’ultima, espressamente, dispone
che la definizione ivi contenuta di coltivatore diretto opera
solo agli effetti dell’applicazione della stessa legge n.
203/1982).

Quindi, & necessario avere riguardo all'art. 2083 c.c. il
quale, come noto, nell'individuare la fattispecie dei piccoli
imprenditori, definisce anche il coltivatore diretto come
colui che esercita «un’attivitd professionale organizzata» —
quelle di cui all’art. 2135 c.c. — «prevalentemente con il lavo-
ro proprio e dei componenti della famiglia» (35).

Draltra parte, I'agevolazione per la formazione della
proprieta contadina spettera, oltre che alle persone fisiche
coltivatori diretti, anche alle societa agricole di coltivatori
diretti, ai sensi dell’art. 2, comma 4 bis del d.Igs. n. 99/2004;
emerge per tabulas dall’art. 2, comma 4 bis della legge n.
25/2010, il quale appunto prevede che «sono fatte salve le
disposizioni di cui (...) all’art. 2 del d.Igs. n. 99/2004».

L'agevolazione per la formazione della proprieta conta-
dina e fruibile pure dall'imprenditore agricolo professiona-
le, ossia dal soggetto definito dall’art. 1 del d.1gs. n. 99/2004
come colui che, dallo svolgimento delle attivitd agricole,
ritrae almeno il 50 per cento del proprio reddito da lavoro e
vi impiega almeno il 50 per cento del proprio tempo di
lavoro.

Si tratta di due tipologie d'imprenditore agricolo (quella
del coltivatore diretto e dell'TAP) non coincidenti.

Infatti, mentre il coltivatore diretto deve svolgere le atti-
vita di cui all’art. 2135 c.c. utilizzando, in prevalenza, il
lavoro proprio e della propria famiglia, invece, I'IAP deve
impiegarvi in prevalenza il proprio tempo di lavoro; d’altro
canto, laddove la qualificazione di coltivatore diretto non &
condizionata da dati reddituali, lo &, come visto, quella
dell'TIAP.

Prevedendo che I'agevolazione fiscale in esame operi
anche per quest’ultima categoria di soggetti, senza limita-
zione alcuna, l'art. 2, comma 4 bis della legge n. 25/2010
viene in rilievo, poi, anche per le societa agricole qualifica-

(35) Non possiamo qui addentrarci sulla questione della valenza gene-
rale della definizione di coltivatore diretto contenuta nell'art. 6 della legge
n. 203/1982. A nostro avviso, come detto, essa & da escludere, in virtu del
medesimo tenore letterale di tale disposizione. In tal senso, del resto, si &
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bili come IAP ai sensi dell'art. 2 del d.lgs. n. 99/2004; cid
che ¢ oltretutto espressamente confermato dal fatto che, lo
si € accennato, vengono fatte salve le previsioni recate in
quest'ultima disposizione.

In conclusione, 'art. 2, comma 4 bis della legge n.
25/2010 consente di applicare le agevolazioni in esame
anche alle societa agricole professionali ed alle societd di
coltivatori diretti, esattamente come in vigenza della legge
n. 604/1954.

Rimane da comprendere il coordinamento tra il benefi-
cio tributario in questione, ove applicabile agli imprenditori
agricoli professionali, e quello, espressamente contemplato
sempre in beneficio di tali soggetti, dalla Nota I della Tarif-
fa, parte I, allegata al d.p.r. n..131/1986 (la quale prevede
che il trasferimento di terreni agricoli in loro beneficio
sconta l'aliquota agevolata dell’8 per cento, anziché quella
ordinaria del 15 per cento); perché, invero, potrebbe sorge-
re il dubbio che le due agevolazioni vengano a sovrapporsi.

Ma, in realta, cosi non &. :

Determinante e I'incipit dell’art. 2, comma 4 bis della
legge n. 25/2010; dunque, il fatto che I'agevolazione & fun-
zionale alla formazione della piccola proprieta contadina.

Per cui, non ogni acquisto a titolo oneroso di terreni
agricoli e relative pertinenze, operato dall'IAP, & suscettibile
della tassazione agevolata; ma solo quello che risulta coe-
rente con il predetto scopo enunciato dalla norma.

A nostro parere, percio, sara suscettibile dell’agevola-
zione solo quell’atto di acquisto che, per I'estensione del
fondo che ne costituisce I'oggetto, unitamente a quelli
eventualmente gid posseduti dal medesimo IAP, ed avuto
altresi riguardo alle coltivazioni ivi svolte, consentira
allimprenditore agricolo di esercitare (su detto fondo) in
prevalenza, personalmente (anche mediante il proprio
nucleo familiare coltivatore), le attivita di cui all’art. 2135
c.c.: determinante &, insomma, interpretare il contenuto
dell’obiettivo dell’agevolazione, alla luce dei criteri che
definiscono la fattispecie di coltivatore diretto, fissati
dallart. 2083 c.c.

Solo in tali termini, infatti, ¢i sembra che possa essere
soddisfatta la finalitd dell’art. 2, comma 4 bis della legge n.
25/2010: assicurare la formazione della proprietd contadina.

Se, invero, questo ¢ il fine perseguito dal legislatore,
non potranno essere agevolati gli atti di acquisto dell’'TAP
che non siano tali da soddisfare le caratteristiche proprie
della proprieta diretto coltivatrice; ossia, il fatto che le atti-
vita di cui all’art. 2135 c.c. siano svolte sul fondo prevalen-
temente con il lavoro personale dell'imprenditore e/o dei
suoi familiari.

Quindji, laddove il terreno agricolo oggetto di trasferi-
mento, per le sue caratteristiche e/o per la sua destinazio-
ne, non sia tale da permettere all'IAP di condurlo in preva-
lenza personalmente, non potra venire in rilievo il beneficio
fiscale di cui all’art.-2, comma 4 bis; con la conseguenza che
il menzionato atto potra essere, se del caso, oggetto della
piu limitata agevolazione (prevista proprio per gli IAP) di
cui alla Nota I della Tariffa, parte I, allegata al d.p.r. n.
131/1986.

Infine, va rammentato che con la novella del 2010 il
legislatore ha sancito che le agevolazioni che esaminiamo si
applicano anche per e operazioni fondiarie operate attra-
verso» 'ISMEA.

3) Se, come sosteniamo, la fattispecie agevolativa di cui
al menzionato art. 2, comma 4 bis & del tutto autonoma

pronunciata la giurisprudenza della Corte di cassazione (v. la sentenza 12

dicembre 2002, n. 17714, in Giusi. civ. Mass., 2002, 2181) nonché parte
della dottrina agrarista: v. L. CosTaTo, op. cit., 362 e ss. Contra, A.
GERMANO, op. cit.,, 131 e ss.
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rispetto a quella, previgente, contemplata dalla legge n.
604/1954, ne consegue ulteriormente che non costituiscono
condizioni di accesso al beneficio fiscale di cui trattiamo,
quelle di cui al previgente art. 2, n. 2 (dunque, il fatto che i
terreno acquistato non deve eccedere di oltre un decimo la
superficie corrispondente alla capacita lavorativa dei mem-
bri contadini del nucleo familiare) e n. 3 (ossia, la circostan-
za che, nel biennio precedente, 'acquirente non abbia ven-
duto altri fondi rustici) (36).

4) Lart. 2, comma 4 bis della legge n. 25/2010 prevede,
poi, le fattispecie di decadenza dalle agevolazioni de quibus.

Sono costituite dall’alienazione «olontaria» dei terreni
oggetto del precedente acquisto agevolato e dalla cessazio-
ne della coltivazione o Londuz1one diretta nel quinquennio
dall’acquisto. :

Si tratta di disposizione che riproduce, pressoché pedis-
sequamente (salva l'aggiunta del termine «conduzione») il
tenore dell’art. 7, comma 1 della legge n. 604/1954, gia
commentato sub 4, cui, quindi, si rinvia.

Il comma 4 bis stabilisce, poi, espressamente, che «sono
fatte salve le disposizioni di cui all'art. 11, commi 2 e 3» del
d.lgs. n. 228/2001.

Lart. 11, comma 2 dispone che {’estinzione anticipata
del mutuo o la vendita del fondo acquistato con i (...)»
benefici delle agevolazioni per la formazione della pro-
prietd contadina «non possono aver luogo prima che siano
decorsi cinque anni dall’acquisto».

Quindi, non solo la cessione infraquinquennale, ma
anche l'estinzione anticipata, in tale arco temporale, del
mutuo contratto per 'acquisto agevolato, costituisce causa
di decadenza dal beneficio. ,

Ci sia consentito sollevare qualche dubbio sulla ragio-
nevolezza di tale fattispecie decadenziale che, invero, pare
incoerente con la ratio dell’agevolazione. Non vediamo,
infatti, quale attinenza abbia con la formazione della pro-
prietd coltivatrice, il fatto che I'imprenditore agricolo assol-
va alla restituzione delle somme oggetto del mutuo prima
della scadenza naturale, nel quinquennio dall’acquisto.

L'art. 11, comma 3 del d.lgs. n. 228/2001, lo abbiamo
gid visto, in deroga alle previsioni che precedono, stabilisce
la permanenza del beneficio tributario quando, nei cinque
anni, la cessione del fondo sia operata in beneficio del
coniuge, parenti entro il terzo grado ed affini entro il secon-
do, i quali esercitino le attivita di cui all’art. 2135 c.c.

5) L’art. 2, comma 4 bis della legge n. 25/2010 non
opera, invece, alcun rinvio all’art. 9 del d.Igs. n. 228/2001 (il
quale, come evidenziato, stabilisce che ai soci delle societa
di persone agricole, in possesso della qualifica di coltivato-
re diretto o IAP, continuano, per quanto qui rileva, ad
applicarsi le agevolazioni tributarie contemplate per tale
categoria di soggetti).

V’¢ da domandarsi se cio significhi, in presenza, invece,
dell’espresso richiamo all’art. 11, commi 2 e 3 del d.Igs. n.
228/2001, che il predetto art. 9 non opera con riferimento
allagevolazione fiscale in esame.

Seppur tale potrebbe essere la conclusione sulla base di
una lettura meramente formale della norma, tuttavia cosi
riteniamo che non sia.

Lart. 9 del d.Igs. n. 228/2001 si giustifica per la codifica-
zione del principio di trasparenza delle societd di persone
agricole. Tale principio &, peraltro, richiamato anche dall’art.
2, comma 4 bis della legge n. 25/2010, poiché, nel destinare
l'agevolazione ai coltivatori diretti ed agli imprenditori agri-
coli professionali fout court, richiama, evidentemente, anche

(36) Cfr., in termini, la risoluzione dell’Agenzia delle Entrate n. 36/E del
2010, cit.
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le fattispecie delle societa agricole IAP e di coltivatori diretti
di cui all'art. 2 del d.lgs. n. 99/2004 [le quali si fondano sul
medesimo principio di trasparenza 37)1. .

Se, allora, I'art. 2, comma 4 bis della legge n. 25/2010 fa
proprio, nella sua ampia formulazione, il piu volte ricordato
principio di trasparenza delle societa di persone agricole, si
deve concludere, coerentemente, che il coltivatore diretto o
I'IAP il quale conferisca il terreno agricolo (e/o il fabbricato
rurale) acquisito con le agevolazioni di cui trattasi in una
societd agricola di persone, nel quinquennio dall’acquisto,
manterrd il beneficio tributario (ed analoghe conclusioni
varranno nel caso in cui alieni, nel quinquennio, il fondo ad
una societa di persone coltivatrice diretta, di cui sia socio).

Egualmente nessuna decadenza dal beneficio si dara
ove il coltivatore diretto conferisca, nel quinquennio, il ter-
reno agricolo (o lo alieni) in (a favore di) una societa di
capitali coltivatore diretto ai sensi dell’art. 2, comma 4 bis
del d.lgs. n. 99/2004, di cui sia amministratore. Infatti,
quest’ultima disposizione qualifica come trasparente, rispet-
to al proprio amministratore, tale societa.

Per contro, se il coltivatore diretto, conferente o cedente,
non & amministratore della societd beneficiaria, quest’ultima,
ex art. 2, comma 4 bis, non risulterd trasparente rispetto al
primo; con la conseguente caducazione delle agevolazioni,
se l'atto oneroso € compiuto nel quinquennio.

6) Alle fattispecie di decadenza dalle agevolazioni fin
qui esaminate debbono poi essere aggiunte quelle che
discendono dal rinvio, operato dall’art. 2, comma 4 bis della
legge n. 25/2010, alla figura dell'imprenditore agricolo pro-
fessionale di cui all’art. 1 del d.Igs. n. 99/2004.

Da una parte, dunque, verra in rilievo, quale autonoma
causa di decadenza dall'agevolazione per la formazione della
proprieta contadina, l'art. 1, comma 4, cit., il quale dispone
che da perdita dei requisiti di cui al comma 1- (dunque, di
quelli funzionali all’attribuzione della qualifica di IAP) «nei
cinque anni dalla data di applicazione delle agevolazioni
ricevute in qualitd di imprenditore agricolo professionale
implica decadenza dalle agevolazioni medesime». '

Peraltro, come gia osservato supra sub 6, anche tale fat-
tispecie decadenziale deve essere coordinata con la finalita
perseguita dall’art. 2, comma 4 bis della legge n. 25/2010.

Si intende dire che la decadenza sard determinata, a
nostro avviso, dalla perdita dei requisiti di IAP che incidono
sulla capacita dell'imprenditore di svolgere in prevalenza e
direttamente sul fondo, le attivita di cui all’art. 2135 c.c.

Altrimenti detto, non riteniamo sufficiente, ai fini della
revoca delle agevolazioni de quibus, che I'IAP perda tale
qualifica perché non trae pid, dall’agricoltura, un reddito
superiore agli altri eventuali redditi da lavoro; € ¢ié in quan-
to tale requisito &, lo si & detto, indifferente rispetto alla for-
mazione della proprietd diretto coltivatrice. Invece, sara
decisivo che non adoperi prevalentemente il proprio tempo
di lavoro nelle attivita di cui all’art. 2135 c.c.

Rileveranno, poi, quali fattispecie decadenziali, le pre-
visioni di cui all’art. 2, commi 4 e 4 bis del d.Igs. n. 9972004,
le quali, rispettivamente, hanno riguardo al caso in cui le
societd agricole IAP e quelle di coltivatori diretti perdono i
requisiti necessari per mantenere tale qualifica, nel quin-
quennio dall’acquisto agevolato.

Anche in questo caso, peraltro, quanto alle societa IAP,
riteniamo valgano le considerazioni gia sopra svolte sui
limiti entro i quali il venir meno di tale qualifica incide sulla
revoca dell’agevolazione di cui trattiamo. Pit precisamente,
se il socio che conferisce tale qualifica alla societa che ha

(37) V., sul principio di trasparenza delle societd agricole, S. CARMIGNA-
NI, Le societd in agricoltura, cit., 597 e ss.
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beneficiato dell’agevolazione, non svolge piu, prevalente-
mente, l'esercizio dell'impresa agricola, allora la societa
decadra dall’agevolazione; non invece nel caso in cui,
ferma tale prevalenza (cid che lo riconduce quantomeno
alla fattispecie dell’art. 2083 c.c.), il socio acquisisca piu del
50 per cento del proprio reddito da lavoro da fonti diverse
dall’esercizio dell’attivita agricola. '

7) Nel descrivere la disciplina delle agevolazioni per la
formazione della piccola proprietd contadina recata dalla
legge n. 604/1954, abbiamo evidenziato che l'acquirente,
onde ‘beneficiarne, era onerato (art. 3 della legge n.
604/1954), al momento della registrazione dell'atto di trasferi-
mento, di produrre all'Ufficio finanziario la certificazione
dell'TPA, attestante che, alla data della conclusione del rogito
(o, comunque, del diverso titolo di acquisto), era in possesso
dei requisiti fissati dall’art. 2 della predetta legge n. 604/1954.

Altresi, si € visto che il successivo art. 4 consentiva
all'acquirente di produrre all’ente impositore, in luogo di
tale certificazione definitiva, una provvisoria, sempre rila-
sciata dall'TPA, attestante la pendenza dell’istruttoria occor-
rente per il rilascio della prima; e che, in tale evenienza, il
contribuente era onerato di depositare quest'ultima presso
I’Amministrazione finanziaria, entro il termine di tre anni
dalla registrazione dell’atto di acquisto.

Ebbene, I'art. 2, comma 4 bis della legge n. 25/2010
niente dispone al riguardo.

Ne discende che non costituisce condizione per I'appli-
cazione dell’agevolazione la produzione, da parte
dell’acquirente, delle certificazioni, definitive o provvisorie,
di cui alla legge n. 604/2010.

Secondo il nuovo regime, dunque, I'applicazione
dell’agevolazione & condizionata unicamente alla sussisten-
za delle condizioni soggettive ed oggettive di cui abbiamo
detto (38).

Dunque, sara sufficiente che nell’atto di trasferimento a
titolo oneroso di un terreno agricolo (o fabbricato rurale) il
contribuente attesti il proprio status di coltivatore diretto o
IAP e che l'acquisto sia finalizzato alla formazione della
proprieta contadina (e, quindi, soggetto al beneficio fiscale
di cui trattasi), affinché, in sede di registrazione, le imposte
sui trasferimenti siano applicate in via agevolata’(cid, in
ossequio all’art. 20 del d.p.r. n. 131/1986, secondo il quale
'imposta € applicata secondo l'intrinseca natura e gli effetti
giuridici degli atti presentati alla registrazione»).

Sard, poi, '’Amministrazione finanziaria, nell’esercizio
delle proprie facolta istruttorie, a verificare se la situazione
di fatto e di diritto rappresentata nell’atto di trasferimento
sia riconducibile alla fattispecie di cui all’art. 2, comma 4
bis, ed, in caso negativo, a recuperare le imposte ordinaria-
mente dovute (sul punto v. infra).

V’e da chiedersi, peraltro, se, laddove I'acquirente
abbia omesso di dichiarare nel contratto di compravendita
il proprio status di coltivatore diretto o IAP e/o che l'acqui-
sto € finalizzato alla formazione della proprieta diretto colti-
vatrice e, conseguentemente, abbia assolto al pagamento
delle imposte indirette in misura ordinaria, possa, dipoi,
domandare il rimborso delle medesime, adducendo (e
dimostrando), nella relativa istanza, che, al momento del
trasferimento, versava nelle condizioni soggettive ed ogget-
tive per fruire dell’agevolazione.

Partiamo, ancora una volta, dal dato normativo.

Nel vigore della legge n. 604/1954 risultava sostanzial-
mente incontroverso che l'acquirente, per beneficiare delle

(38) V., in tal senso, anche la risoluzione dell’Agenzia delle Entrate 17
maggio 2010, n. 36/E, cit.

(39) V. la risoluzione 30 luglio 2008, n. 325/E, in www.agenzia
entrate.it, la quale ha appunto ritenuto, in vigenza della legge n.
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agevolazioni per la piccola proprietd contadina, dovesse
rendere nell’atto di acquisto la relativa dichiarazione. Infatti,
l'art. 5 della predetta legge n. 604/1954 subordinava a tale
espressa dichiarazione la facolta del contribuente di ottene-
re il rimborso delle imposte versate in misura ordinaria,
qualora, alla data dell’atto, non avesse prodotto, né il certifi-
cato definitivo, né quello provvisorio dell'TPA. In tal senso,
del resto, si era espressa anche I'’Agenzia delle Entrate (39).

Invece, l'art. 2, comma 4 bis della legge n. 25/2005 si
limita, come visto, a stabilire le condizioni soggettive ed
oggettive per fruire del beneficio fiscale nonché a disporre
le cause di decadenza dal medesimo.

Per cui, non essendo richiamata la legge n. 604/1954, si
tratta di comprendere se, nella disciplina generale
dell'imposta di registro di cui al d.p.r. n. 131/1986, cui affe-
risce la norma agevolativa in commento, si rinvenga un
onere generale del contribuente, il quale intenda beneficia-
re di una data agevolazione, di dichiarare nell’atto la titola-
rita delle condizioni per fruirne.

Ebbene. Se, ad esempio, andiamo a considerare le age-
volazioni per gli IAP di cui alla Nota I, della Tariffa, parte I,
allegata al d.p.r. n. 131/1986, il legislatore prevede che, «ai
fini dell’applicazione dell’aliquota dell'8 per cento, l'acqui-
rente deve produrre al pubblico ufficiale rogante la certifi-
cazione della sussistenza dei requisiti in conformita a quan-
to disposto dall’art. 12 della 1. 9 maggio 1975, n. 153».

Ora, fermo rimanendo che l'art. 12, cit. & stato abrogato
dall’art. 1 del d.lgs. n. 99/2004, & tuttavia chiaro che il legi-
slatore onera il contribuente, che voglia accedere al benefi-
cio, di dichiarare in atti la titolarita dei presupposti all'uopo
rilevanti (oppure che ha presentato istanza di riconosci-
mento della qualifica alla Regione, ai sensi dell’art. 1,
comma 5 terdel d.lgs. n. 99/2004).

Identiche conclusioni risultano, ancora, dal tenore
dell’agevolazione (prevista dalla Nota II della Tariffa, parte
D contemplata per il trasferimento degli immobili di interes-
se storico-culturale. Anche in tale evernienza, infatti, I'acqui-
rente, «ai fini dell’applicazione dell’aliquota del 3 per cento
(...) deve dichiarare nell’atto di acquisto gli estremi del vin-
colo (...) in base alle risultanze dei registri immobiliari»,
oppure, qualora esso non sia stato ancora apposto, «deve
presentare, contestualmente all’atto da registrare, un’attesta-
zione, da rilasciarsi dall’'amministrazione per i beni culturali
ed ambientali, da cui risulti che & in corso la procedura di
sottoposizione dei beni al vincolo».

Ed, ancora, pure per conseguire le ¢.d. agevolazioni per
l'acquisto della prima casa di abitazione, di cui alla Nota II
bis della Tariffa, parte I, allegata al d.p.r. n. 131/1986, &
necessario che l'acquirente renda le dichiarazioni di cui alle
lett. @), b) e ©) della medesima disposizione. .

Si deve allora concludere che il legislatore, laddove lo
ha voluto, ha espressamente subordinato la concessione
del beneficio tributario ad apposita dichiarazione da ren-
dersi nell’atto di acquisto ad opera dell’acquirente.

Nessun onere, in tal senso, & invece espressamente
contemplato dall’art. 2, comma 4 bis della legge n. 25/2010;
con la conseguenza che, a nostro avviso, colui che abbia
omesso di rappresentare nell’atto di trasferimento le proprie
condizioni soggettive ed oggettive, rilevanti ai fini
dell'applicazione dell’agevolazione (nonché di richiederne
I'applicazione), conseguentemente scontando le imposte
suj trasferimenti in misura ordinaria, avrd comunque la pos-
sibilita di formulare domanda di concessione di detta age-

604/1954, che «l godimento dell’agevolazione per la formazione della

piccola proprietd contadina & subordinato alla manifestazione di
volonta, che va. espressamente resa in atto dall’acquirente ovvero al
momento della registrazione dello stesso».
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volazione, mediante apposita istanza di rimborso all’Agen-
zia delle Entrate, ai sensi dell’art. 77 del d.p.r. n. 131/1980;
dunque, entro il termine di decadenza triennale dalla data
del pagamento (in misura ordinaria). Tutto cid, salvo nel
caso in cui l'acquirente abbia richiesto alla Regione il rico-
noscimento della qualifica di TAP ex art. 1, comma 5 ter del
d.lgs. n. 99/2004; nella quale ipotesi, quindi, avra I'onere di
rappresentare tale circostanza nell’atto e di ivi domandare
I'applicazione delle agevolazioni in via provvisoria.

8) Rimane da considerare un ultimo profilo: quello dei
poteri accertativi spettanti al’ Amministrazione finanziaria.

Abbiamo gii detto che quest'ultima potra verificare,
successivamente alla registrazione dell’atto operata ai sensi
dell’art. 2, comma 4 bis in esame, la sussistenza, in capo al
contribuente, al momento dell’atto di trasferimento, delle
condizioni soggettive ed oggettive dell'agevolazione.

Neé tale verifica dovrebbe risultare particolarmente com-.

plessa, considerato che, ai sensi dell’art. 53 bis del d.p.r. n.
131/1986, ai fini dell’applicazione delle imposte di registro,
ipotecarie e catastali, "’Amministrazione ¢ titolare di tutte le
amplissime facolta istruttorie che pud esercitare ai fini
dell’accertamento in materia di imposte dirette (ex artt. 31 e
ss. del d.p.r. n. 600/1973). Potra quindi, ed in primis, anco-
ra avvalersi della possibilitd di richiedere le informazioni
alluopo rilevanti all'TPA.

Dato, poi, che l'art. 2, comma 4 bis niente dispone al
riguardo, significa che, laddove I'Agenzia delle Entrate, in
esito a tale istruttoria, appuri che 'acquirente non aveva
titolo per beneficiare dell’agevolazione, a pena di decaden-

za dovra notificargli 'apposito avviso di liquidazione nel

termine di tre anni decorrente dalla richiesta di registrazio-
ne dell'atto di trasferimento, ai sensi dell’art. 76, comma 2,
lett. @) del d.p.r. n. 131/1986.

La motivazione di tale avviso dovra rappresentare quali
sono gli elementi acquisiti nel corso dell'istruttoria, i quali indu-
cono a ritenere che, alla data dellatto di trasferimento, I'acqui-
rente non potesse fruire dell’agevolazione fiscale de qua, non-
ché le (diverse) aliquote cui viene assoggettato tale atto.

In proposito, v’é da chiedersi se, laddove I'ente imposi-
tore revochi le agevolazioni per la proprietd contadina,
debba assoggettare il trasferimento all'aliquota ordinaria del
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15 per cento di cui all’art. 1, comma 2 della Tariffa, parte I,
allegata al d.p.r. n. 131/1986 (la quale ha riguardo al drasfe-
rimento» di «terreni agricoli e relative pertinenze a favore di
soggetti diversi dagli imprenditori agricoli» professionali,
ovvero, ove l'acquirente sia comunque qualificabile IAP, a
quella piu mite dell’8 per cento, di cui alla Nota I della
Tariffa, parte I, allegata al menzionato d.p.r. n. 131/1986.

Nessun dubbio pud esservi qualora il soggetto acqui-
rente non risulti qualificabile né quale coltivatore diretto, né
imprenditore agricolo professionale. In tal caso troveranno
applicazione le imposte ordinarie. ,

Le perplessitd concernono, invece, il caso in cui emerg
che T'atto di trasferimento non é stato funzionale alla forma-
zione della proprietd contadina, pur essendo, I'acquirente,
un IAP.

1l tenore letterale della Nota I della Tariffa parrebbe ine-
quivoco. Dato che l'agevolazione per gli imprenditori agri-
coli professionali deve essere richiesta, a pena di decaden-
za, nell’atto di acquisto, sembrerebbe che non possa essere
applicata dall'Ufficio finanziario motu proprio, per il tramite
dell’atto col quale ha revocato le agevolazioni per la forma-
zione della proprietd contadina.

Tale conclusione ci sembra, tuttavia, eccessivamente
formalistica e contraria alla ratio del sistema delle agevola-
zioni per l'acquisto di terreni agricoli.

Invero, 'acquirente che, in atti, chiede 'applicazione
delle agevolazioni di cui all’art. 2, comma 4 bis della legge
n. 25/2010, qualificandosi IAP, rappresenta, in ogni caso,
quella qualificazione soggettiva che, come sopra evidenzia-
to, gli avrebbe in ogni caso consentito di beneficiare delle
agevolazioni di cui alla Nota I della Tariffa allegata al d.p.r.
n. 131/1986.

Percid, ove I'Ufficio finanziario, in esito all’istruttoria,
verifichi che l'atto di acquisto non pud essere qualificato
strumentale alla formazione della proprieta contadina,
senza, tuttavia, operare alcun disconoscimento della dichia-
rata qualificazione di AP, ne consegue che dovra applicare
I'imposta di registro in misura (agevolata) pari all’8 per
cento, ai sensi del d.p.r. n. 131/1986 (ed, ovviamente, iden-
tiche considerazioni.valgono indipendentemente dal fatto
che I'TAP acquirente sia una persona fisica o giuridica). [
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Il delitto di spettacoli o manifestazioni
che comportino maltrattamenti di animali

di PATRIZIA MAZZA

1. Spettacoli vietati e maltrattamento di animali. - 2. L’oggetto della tutela
penale. - 3. Le condotte rilevanti. - 4. L’elemento psicologico. - 5. Il momento
consumativo ed il tentativo. - 6. Le circostanze aggravanti. - 7. Il significato
della clausola di riserva. - 8. La confisca degli animali impiegati in spettacoli
vietati. - 9. Le pene accessorie. - 10. Un sistema di protezione «debole».

1. - Lart. 1 della 1. 20 luglio 2004, n. 189 ha inserito nel tito-
lo IX bis del libro secondo del codice penale, dedicato ai delitti
contro il sentimento per gli animali, l'art. 544 quater, che, al
primo comma, punisce con la reclusione da quattro mesi a due
anni e con la multa da euro 3.000 a euro 15.000 chiunque orga-
nizza o promuove spettacoli che comportino sevizie o strazio
per gli animali.

Gia dalla mera lettura del testo della nuova fattispecie si
evince che trattasi di una forma speciale rispetto alla previsione
generale contenuta nel precedente art. 544 ter, comma 1 c.p.,
che, tra le modalita alternative di maltrattamento degli animali,
colpisce anche le condotte di chi li sottopone a sevizie per cru-
delta o senza necessiti, isolata al fine non solo di sottoporla ad
un trattamento sanzionatorio piu rigoroso per quanto concerne
la pena restrittiva della liberta personale (reclusione da quattro
mesi a due anni anziché da tre mesi ad un anno), ma pure per
delinearla con maggiore precisione, risultando insufficiente la
previsione della ipotesi monosoggettiva dei maltrattamenti (1).

Da un confronto con il vecchio testo dell’art. 727 c.p.,
vigente anteriormente alla novella del 2004 e dettato dalla 1. 22
novembre 1993, n. 473, che sanzionava a titolo contravvenzio-
nale con 'ammenda da euro 1.032 ad euro 5.164, quale moda-
lita alternativa delle condotte di maltrattamento di animali, il
fatto di «chiunque organizza o partecipa a spettacoli 0 manife-
stazioni che comportino strazio o sevizie» per essi, si deduce
che la nuova figura di reato € stata ritagliata su quel modello. E
tuttavia l'art. 544 quater c.p. non da rilievo alla semplice parte-
cipazione agli spettacoli ed alle manifestazioni che comportino
un maltrattamento degli animali ivi impiegati, ma conferisce
rilevanza unicamente alle condotte di organizzazione e di pro-
mozione di tali spettacoli o manifestazioni, tanto che si & pure
ravvisata una ipotesi di abolitio criminis limitatamente ai fatti di
partecipazione, ai sensi e per gli effetti di cui all'art 2, comma 2
c.p., nella successione tra la precedente versione dell'art. 727,

(1) Considera, invece, superflua la norma in esame MaRENGH!, Nuove
disposizioni in tema di maltrattamento di animali (1. 20 luglio 2004, n.
189),-in Leg. pen., 2005, 23, in quanto in essa sarebbero colpite ipiche
condotte concorsuali».

(2) Cfr. PistoreLLl, Cosi il legislatore traduce i nuovi sentimenti e fa un
passo avanti verso la tutela diretta, in Guida al diritto, 2004, n. 33, 25;
NATALINI, ‘Stop ai maltrattamenti sugli animali: i nuovi reati introdotti
dalla riforma. Pene severe contro le competizioni e i combattimenti clan-
destini, in Dir. giust., 2004, n. 40, 58. )

(3) Su queste vicende ARDIA, La nuova legge sul maltrattamento degli
animali: sanzioni e ammende per i combattimenti clandestini e per chi
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comma 4 c.p. e l'art. 544 quaterc.p. (2).

In conclusione, la nuova fattispecie delittuosa proibisce a
chiunque ed anche al proprietario degli animali la organizza-
zione e la promozione di spettacoli 0 manifestazioni che com-
portino per loro sevizie o strazio, mentre resta escluso dalla
operativita di tale previsione il fatto della mera partecipazione
passiva, ossia il malsano compiacimento o l'insensibilita dinan-
zi alla sofferenza, mero atteggiamento interiore non sottoponi-
bile a sanzione penale.

2. - 1l bene giuridico protetto dall’art. 544 quater c.p. va
ravvisato nel sentimento di pietd e di compassione per il pati-
mento inferto agli animali, non essendo stata tradotta in legge
la proposta accolta nel testo licenziato in prima lettura dalla
Camera dei deputati di inserire nel libro secondo del codice
penale l'attuale titolo IX bis, quale titolo XII bis (Delitti contro
gli animali), immediatamente dopo quello dedicato ai delitti
contro la persona (3): con cid si voleva all'evidenza imperniare
il nucleo delle diverse fattispecie attorno al disvalore derivante
dalla violazione di diritti propri di cui si vorrebbe titolare esclu-
sivo I'animale, e tra i quali spiccano quelli alla sua sopravviven-
za e benessere come integritd psico-fisica, in forza dei postulati
propagandati dal pensiero animalista e soprattutto dall’animal
welfare (4).

Tale orientamento non venne perd recepito dal legislatore,
anche se numerose pronunce persino della Corte di cassazione
ravvisavano nell’art. 727 c.p. una disposizione volta alla tutela
diretta degli animali, apprezzati quali esseri viventi autonomi e
dotati di una loro propria identitd biologica e capaci di reagire
agli stimoli del dolore (5).

La adesione all'una od all’altra impostazione non & priva di
conseguenze sul piano pratico atteso che nella seconda opinio-
ne l'animale, in quanto titolare del bene giuridico penalmente

protetto, deve considerarsi soggetto passivo del delitto, laddo-
.

abbandona, in Dir. pen. e proc., 2004, 1465.

(4) Cfr. RIoNDATO, Note sulle entitd naturali come persona giuridiche,
in Studi sen., 1993, 327 e ss.; CAVALIERI, La questione animale, Torino,
1999, passim; VALASTRO, La tutela giuridica degli animali e i suoi livelli, in
Quad. cost., 2006, 68 e ss.

(5) Indicazioni in Mazza P., Le condotte di maltrattamento degli ani-
mali fra vecchia e nuova discipling, in questa Riv., 2007, 262, in nota a
Cass. Sez. III Pen. 24 gennaio 2000, n. 2774, Noferi; Fap., Inadeguatezza
della normativa a tutela degli animali, ivi, 2004, 708, in nota a Cass. Sez.
III Pen. 3 dicembre 2003, n. 46291, Lo Sinno.




PARTE I - DOTTRINA

521

ve nella prima delle indicate prospettive I'animale riveste il
ruolo di oggetto materiale della condotta. In entrambe, pero,
deve escludersi che possano aspirare alla tutela penale indistin-
tamente tutti gli animali, riferendosi le disposizioni accennate
soltanto a quelli per i quali la collettivita ed i membri che la
compongono provano sentimenti di pietd e di compassione,
con esclusione quindi, ad esempio, di insetti addirittura nocivi
per la salute dell'uomo, come le zanzare o taluni ragni.

Del resto, in aggiunta alle osservazioni che precedono,
riguardanti la definitiva collocazione nel codice del titolo con-
cemente 1 delitti contro il sentimento per gli -animali, va sottoli-
neato che l'auspicato rafforzamento della tutela penale degli
animali come valore in sé non ¢ strettamente collegato alla deli-
neazione di una protezione che loro venga dal riconoscimento
di diritti soggettivi, ma da situazioni ritenute meritevoli di salva-
guardia da parte del legislatore. E, quindi, di tutta evidenza che
la diffusa affermazione sul piano sociale di un valore proprio

degli animali e del rapporto che si € instaurato fra loro € l'uomo

deve necessariamente trovare un contemperamento con il sod-
disfacimento di altri interessi umani considerati dallordinamen-
to prevalenti: questa € l'ottica della novella del 2004, che ha
punito con l'art, 544 bis c.p. I'uccisione dell’animale soltanto se
cagionata «per crudeltd o senza necessitd» € non indiscriminata-
mente, e con l'art. 544 quater c.p. l'utilizzo di animali in spetta-
coli o manifestazioni che comportino per gli stessi «sevizie o
strazio», e che percid sono vietati. E cosi pure in una simile otti-
ca deve essere inserito lart. 19 ter disp. att. e coord. c.p., che
esclude I'applicabilita del titolo IX bis del libro secondo del
codice penale ai «casi previsti- dalle leggi speciali in materia di
caccia, di pesca, di allevamento, di trasporto, di macellazione
degli animali, di sperimentazione scientifica sugli stessi, di atti-
vita circense, di giardini zoologici, nonché dalle altre leggi spe-
ciali riguardanti gli animali. Tali eccezioni non concernono,
pertanto, la contravvenzione prevista dall’art. 727 c.p.
sull'abbandono di animali e sulla detenzione in condizioni
incompatibili con la loro natura e produttive di gravi sofferen-
ze, e neppure i fatti di organizzazione o promozione di manife-

stazioni storiche e culturali autorizzate dalla Regione compe- -

tente (6).

Trattasi, come gid sottolineato, di una previsione quanto
mai discutibile che restringe contro ogni ragione la sfera opera-
tiva delle menzionate disposizioni consentendo attivitd o com-
portamenti oggettivamente lesivi della vita, della salute e della
dignita degli animali non punibili purché spesi nel rispetto
delle regole dettate a livello regionale (7).

Non sembrano, invece, probanti i rilievi critici attinenti alla
collocazione sistematica all'interno del codice penale e all'inti-
tolazione del nuovo titolo IX bis se rapportata alla tradizione
della disciplina penale italiana in materia dal codice Zanardelli
al codice Rocco, che inquadrava i maltrattamenti di animali fra
le contravvenzioni concernenti la «polizia dei costumi» (art. 727)
(8), e neppure la considerazione che a ritenersi tutelato l'ani-
male in sé dovrebbe essere apprezzata anche l'uccisione pur
non necessitata di un qualsiasi animale nei confronti del quale
comunemente I'uomo non prova sentimenti di pieta e compas-
sione e cid perché non pare potersi generalizzare 'assunto
secondo cui un soggetto non prova compassione nei riguardi
di un innocuo lombrico. Certamente, per animale deve inten-
dersi un essere vivente in quanto l'uccisione di un animale gia
morto configurerebbe una ipotesi di reato impossibile per I'ine-
sistenza dell’oggetto ex art. 49, comma 2 ¢.p., ma € l'oggettivita

(6) Sullintreccio fra competenze legislative statali e regionali in
materia cfr. VALASTRO, La tutela giuridica degli animali e i suot livelli,
cit., 84-85.

(7) Cfr. Mazza P., Tutela del benessere degli animali e manifestazioni
storiche e culturali, in questa Riv., 2010, 17 € ss.

(8) Cfr. SaBaTINI GIUs., Le contravvenzioni nel codice penale vigente,
Milano, 1961, 550 e ss.
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giuridica della norma incriminatrice a circoscriverne la sfera di
applicazione agli animali, indipendentemente dal genere, dalla
specie, dalla loro natura (domestici, addomesticati, selvatici),
dal carattere (mite o feroce, innocuo o nocivo) e dal grado
occupato nella scala geologica, verso'i quali 'uomo nutre senti-
menti di pietd e di misericordia in base ad una valutazione pro-
pria della collettivita in un dato momento storico (9).

3. - Le condotte alternative penalmente rilevanti ai sensi
dell’art. 544 quater c.p. concemono l'organizzazione o la pro-
mozione da parte di qualsiasi soggetto di spettacoli o manife-
stazioni che comportino sevizie o strazio per gli animali, con
evidente accentuazione, quindi, del comportamento di coloro
che rivestono un ruolo di assoluta preminenza nella prepara-

- zione ed esecuzione del reato, il che giustifica ulteriormente la

coniazione di una autonoma figura di reato rispetto ai maltratta-
menti di cui all’art. 544 terc.p.

Va al riguardo precisato che l'uso del verbo «organizza»
richiama necessariamente l'esistenza di un variegato complesso
di persone e strumenti disposti in modo coordinato e teso al
conseguimento di un risultato in vista della realizzazione dello
spettacolo o della manifestazione, sicché affiora una evidente
lacuna nella formulazione della norma in quanto se trattasi di
attivitd meramente occasionale o sporadica e senza utilizzazio-
ne di mezzi o persone fra loro collegate ed appositamente scel-
te non si pofrd sussumere una tale attivita, pur potenzialmente
offensiva del bene protetto, sotto il rigore punitivo dell’art. 544
quater c.p. A ben diversa conclusione si sarebbe potuti perve-
nire, e con cio tutelando appieno quel bene, se il legislatore
avesse fatto ricorso ad un diverso segno linguistico come ad
esempio «ealizza», lemma che non esige la necessaria presen-
za, con il relativo ausilio, di una struttura sia pure rudimentale.

Desta minori problemi la individuazione dell’altra condotta
sanzionata: promotore & infatti colui che caldeggia lo spettaco-
lo o la manifestazione, ne prende liniziativa inducendo altre
persone a parteciparvi, da impulso alla progettata impresa,
mentre esula dall’ambito di applicazione della norma la attivita
inerente alla pubblicizzazione, in quanto tale attivitd € circo-
scritta alla successiva fase, rispetto alla mera promozione, della
conoscenza di uno spettacolo o di una manifestazione gia vara-
ti, nei quali sono coinvolti animali di qualsiasi genere e specie,
e da cid un ulteriore limite alla tutela apprestata dall’ordina-
mento a salvaguardia del benessere degli animali.

Nel concetto di spettacolo devono essere ricomprese tutte
le forme di rappresentazione (gratuite od a pagamento), desti-
nate ad un pubblico che vi assiste sia passivamente sia attiva-
mente intervenendo in qualche fase di esse. Del primo tipo
costituiscono esempi le proiezioni cinematografiche, del secon-
do quelle teatrali o circensi ed in taluni casi anche quelle televi-
sive. Potrebbero insorgere perplessita in ordine alla omessa
specificazione dello spettacolo non qualificato come pubblico
o privato, specie se si considera la formula adottata nell’art. 528,
comma 3 c.p. nella quale si fa espresso riferimento ai «pubblici
spettacoli» che abbiano carattere di oscenita (10).

Difformemente da altre previsioni normative, come ad
esempio accade nell’art. 600 ter, comma 3 c.p., non si fa cenno
ai moderni mezzi di trasmissione per via telematica (11): sem-
bra perd che nel lato concetto di spettacolo, cioé di una rappre-
sentazione che cade direttamente sotto i sensi dello spettatore,
vada ricompreso anche quello divulgato per tal via, onde evita-
re facili aggiramenti dei divieti posti dall’art. 544 quaterc.p.

(9) Cfr. TaLLaccrIN, Appunti di filosofia della legislazione animale, in
MaxNNUCCI - TALLACCHINI, Per un codice degli animali. Commenti sulla nor-
mativa vigente , Milano, 2001, 35 e ss.

(10) Cfr. MONTANARA, Pubblicazioni e spettacoli osceni, in Enc. dir., vol.
KXXVIL, Milano, 1988, 949 e ss.

(11) Cfr. Romano B., La tutela penale della sfera sessuale, Milano, 2000,
147 e ss.
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Ben chiaro &, invece, il significato da attribuire al termine
«manifestazioni, che, secondo il lessico comune, indica qual-
siasi avvenimento destinato ad un vasto pubblico, come esibi-
zioni, dimostrazioni, giochi, ma non gare e competizioni, che
devono essere autorizzate e che, se non autorizzate, possono
ricadere sotto il rigore dell’art. 544 quinguies c.p. (12).

Nessun rilievo il legislatore della novella del 2004 ha attri-
buito alla finalitd dello spettacolo o della manifestazione, ad
esempio se di lucro o sportiva ovvero per beneficenza; & perd
necessario che, sia pure attraverso le pit svariate modalita, vi
sia accesso di pubblico o di una determinata cerchia di perso-
ne. Cosi che lo spettacolo, in mancanza di specificazioni, puo
essere sia pubblico che privato, ma la manifestazione, qualun-
que qualificazione abbia, e dovunque si svolga, deve essere
pubblica, ossia richiede la presenza di un certo numero di per-
sone (invitate o liberamente accorse).

Gli spettacoli o le manifestazioni di cui si occupa lart. 544
quater c.p. devono effettivamente comportare sevizie o strazio
per gli animali, non bastando la loro mera esposizione al peri-
colo di subire quei maltrattamenti; essi devono cioé patire una
qualsiasi forma di crudelta, di atrocitd (sevizie) o di ferocia
(strazio), come tali offensive del ricordato sentimento umano di
pietd e compassione verso esseri senzienti capaci di reagire alle
sofferenze (13).

Esemplificando, vengono in considerazione tutti quei com-
portamenti produttivi nell'animale di un inutile e sadico pati-
mento, come l'uso di congegni coercitivi di tipo elettrico (14), o
I'impiego per trainare carri di uno o pil animali, costretti e
spronati ad una corsa sfrenata mediante l'utilizzo di pungoli e
bastoni acuminati (15), ovvero ancora la cattura di anatre rin-
chiuse in un piccolo recinto od il giuoco del maiale unto che
consiste nel predisporre la cattura di un suino il cui corpo &
stato precedentemente spalmato con una sostanza grassa,
situazione idonea a cagionare uno stato di collasso cardiocirco-
latorio nell’animale.

E, infine, possibile ipotizzare che spettacoli i quali presenti-
no forme di esibizione competitiva tra uomo ed animale, com-
portanti sofferenze per questultimo, ricadano sotto lo spettro
applicativo dell’art. 544 guater c.p. e che, quindi, I'organizzato-
re od il promotore di tale esibizione soggiaccia al rigore della
sanzione penale.

4. - Lelemento psicologico che deve sorreggere le note
costitutive del delitto punito dall’art. 544 quater c.p. é caratteriz-
zato dal dolo generico, in quanto non ¢ richiesto per la figura
base che l'agente abbia speso la condotta di organizzazione o
di promozione di spettacoli o manifestazioni che comportino
sevizie o strazio per gli animali in vista della realizzazione di un
fine particolare, necessario per l'esistenza del reato (16).

La struttura dell'illlecito penale in esame & compatibile con
il dolo eventuale, nella delineazione del quale prevale sempre
la previsione sulla volonti, in quanto I'agente si & ben rappre-
sentato il rischio di conseguenze che non coincidono con lo
scopo che finalizza la condotta in concreto spesa, e ¢id nono-
stante egli accetta il rischio della loro verificazione ricompren-

(12) Cfr. Mazza P., Le <zoomadfier ed il divieto di combattimento tra ani-
mali, in Riv. pol., 2008, 463.

(13) Si ricordi che tra le circostanze aggravanti comuni di cui albart. 61
c.p. al numero 4 € prevista l'ipotesi di aver adoperato sevizie o aver agito
con crudelta verso le persone.

(14) Cfr. Mazza P., Uso di collare antiabbaio ed incrudelimento senza
necessitd nei confronti di cani, in questa Riv., 2008, 636, in nota a Cass.
Sez. Il Pen. 13 aprile 2007, n. 15061, Sarto; PoMaNTI, Maltrattamento di
animali. La tutela penale, Roma, 1997, 35 e ss.

(15) Cfr. Cass. Sez. Il Pen. 24 settembre 2004, n. 37878, lannacci, in
Dir. e form., 2005, 520, con riferimento al c.d. Carrese, tradizionale corsa
dei carri tenuta nel Comune di Ururi.

(16) Cfr. NaTALINI, Animali (tutela penale degli), in Dig. disc. pen.,
Agg., 2005, 25, il quale precisa che, non essendo prevista I'ipotesi colposa,
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dendolo nella sua libera scelta decisionale (17). Cosi, I'organiz-
zatore di uno spettacolo in cui vengono impiegati animali pud
prevedere che siano loro cagionate sevizie nel corso della rap-
presentazione e malgrado cid si assume consapevolmente le
conseguenze derivanti da una tale eventualitd, ulteriore rispetto
a quel che e direttamente da lui voluto, nella convinzione o nel
dubbio che lo strazio o le sevizie per loro possano concreta-
mente verificarsi (18).

5. - 1l delitto si consuma istantaneamente, nel momento in
cui vengono poste in essere le condotte di organizzazione e
promozione degli spettacoli o delle manifestazioni vietate.
Nonostante 'uso al plurale dei termini «spettacoli» € «manifesta-
zioni & sufficiente per ritenere integrato il delitto di cui all’art.
544 quater c.p. anche l'organizzazione e la promozione di uno
solo di essi.

Le condotte di organizzazione e di promozione esigono
necessariamente una pluralita di atti che devono essere nella
specie indirizzati in modo inequivoco alla realizzazione di uno
spettacolo o di.una manifestazione, i quali pertanto possono
essere ascritti a titolo di tentativo ex art. 56 c.p. Si pensi, ad
esempio, alla predisposizione di una gabbia angusta all'interno
della quale dovranno esibirsi nella pista circense animali di
grossa taglia, percid costretti a subire durante lo spettacolo pro-
grammato patimenti e sofferenze varie.

6. - 1l secondo comma dell’art. 544 quater c.p. contempla
una -circostanza aggravante ad effetto speciale, che determina
un aumento della pena prevista per la figura base da un terzo
alla meta se i fatti di organizzazione e promozione di spettacoli
o manifestazioni che comportino sevizie o strazio per gli ani-
mali vengano commessi «in relazione all’esercizio di scommes-
se clandestine o al fine di trame profitto per sé od altri ovvero
se ne deriva la morte dell’animale».

Si tratta di situazioni fra loro eterogenee, appiattite in un
medesimo regime punitivo, nonostante non presentino un
eguale maggior disvalore e quindi un pit elevato omogeneo
grado di offesa recato al sentimento di pietd e di compassione
per gli animali, nel momento in cui sono sottoposti a sevizie o
strazio per il loro coinvolgimento in spettacoli o manifestazioni
ove prevale uno scopo di lucro o quando ne deriva la morte di
uno di essi.

In questa ultima evenienza si conferisce rilievo allevento
costitutivo del delitto punito dal precedente art. 544 bis c.p.,
impedendone il concorso: la morte dell’animale & diretta con-
seguenza delle condotte gid sanzionate nel primo comma
dell’art. 544 quater c.p. ed & configurata come circostanza
aggravante, il che esclude a mente dell’art. 84 ¢.p. la possibilita
di configurare un concorso con il delitto di uccisione di anima-
li, che quell’evento morte prevede come fatto costitutivo di
reato, e da ragione della diversa entita della reazione dell’ordi-
namento, anche se poi la circostanza in esame partecipa al giu-
dizio di bilanciamento exart. 69 ¢.p.

Non appare ragionevole, sulla base delle osservazioni che
precedono, la determinazione dello stesso trattamento sanzio-

la negligenza, 'imprudenza o I'impetizia non sono sufficienti per un adde-
bito penale e che in ragione dei bassi limiti edittali sopra riportati non &
consentita 'adozione di misure precustodiali e cautelari.

(17) In ordine alle complesse problematiche sollevate sotto il profilo
volitivo del dolo e sulla prospettazione della accettazione del fatto tipico,
cfr. CANESTRARL, La definizione legale del dolo: il problema del dolus even-
tualis, in Riv. it. dir. proc. pen., 2001, 906 e ss.

(18) Per alcune tendenze giurisprudenziali, sempre incerte in materia e
volte ad immotivate e superficiali dilatazioni della figura del dolo eventuale,
con compressione della area riservata alla colpa cosciente o con previsione,
non in base a puntuali ricostruzioni, ma secondo la regola del caso per caso,
cfr. Cass. Sez. I Pen. 30 luglio 1981, n. 7609, Andraous, in Cass. pen., 1982,
1335; Cass. 24 aprile 1982, n. 4376, Colombelli, izi, 1983, 1355, anche con
riferimento alla nota problematica della «schermatura del rischio».
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natorio per i fatti commessi in relazione all'esercizio di scom-
messe clandestine, ossia comunque collegate a spettacoli vieta-
ti, nei termini sopra chiariti, anche perché la previsione norma-
tiva in discorso, a ben vedere, pit che tutelare il sentimento di
pieta e compassione che I'uvomo nutre per gli animali intende
invece proteggere 'ordinato vivere civile e la pubblica tranquil-
lita e dissuadere la criminalitd organizzata dall'interessarsi atti-
vamente pure di questo settore ludico, speculando sul risultato
aleatorio di scommesse illecite (19). E tale convincimento €
rafforzato dalla considerazione che l'ultimo comma dell’art. 544
quinguies c.p. punisce assai pil severamente con la reclusione
da tre mesi a sei anni-e con la multa da euro 5.000 a euro
30.000, chiunque, pur se non presente sul luogo del reato,
organizza o effettua scommesse sui combattimenti e sulle com-
petizioni non autorizzate fra animali. Ed a maggior ragione se si
tiene presente che sfuggono a tale ultimo quadro sanzionatorio
le manifestazioni in cui si assiste ad una gara tra un uomo ed
un animale, come tale non rilevante exart. 544 quinguies c.p.

La formula normativa «in relazione all’esercizio di scom-
messe clandestine» lascia non poco perplessi, sia per quanto
concerne il rapporto tra lo spettacolo e l'esercizio della attivita
di scommesse, sia perché queste devono essere considerate
«landestine», sicché quelle non clandestine potrebbero appari-
re sempre lecite.

Lattivita di «esercizio di scommesse» deve essere necessa-
riamente collegata ad uno spettacolo o manifestazione vietata e
non richiede la presenza di una struttura sia pur rudimentale,
ben potendo trattarsi di una raccolta occasionale o sporadica, €
prescinde pure dalla effettiva presenza dello scommettitore nel
locus commissi delicti, dove cioe si svolge lo spettacolo o la
manifestazione, per l'utilizzo di moderne tecnologie telemati-
che che collegano soggetti distanti fra loro.

E evidente poi, come osservato poc’anzi, che trattandosi di
spettacoli o manifestazioni vietate le relative scommesse sono
sempre clandestine e quindi anch’esse proibite. In proposito si
& sottolineato che 'agente deve avere la consapevolezza che lo
spettacolo o la manifestazione possa costituire occasione per la
raccolta illecita o per leffettuazione di scommesse non autoriz-
zate (20).

Quanto poi «al fine di trame profitto per sé od altri va rile-
vato che l'ottenimento di un tale scopo, si pensi al carattere
non gratuito dello spettacolo o della manifestazione, non
richiede necessariamente la natura patrimoniale del profitto
medesimo anche se giusto, ma consiste, rapportato alle esigen-
ze proprie della previsione in discorso, in un qualsiasi vantag-
gio o soddisfazione che I'agente miri a procurarsi, pur se, come
detto, sia giusto in quanto nessuna aggettivazione ¢ posta
accanto al sostantivo «profitto» che pud essere tratto anche da
terza persona e pud essere altresi temporaneo O provvisorio.

Ai fini aggravatori si da dunque rilievo al movente che
ispira la condotta del reo, evidenziandosi cosi il dolo speci-
fico che deve sorreggerla; la relativa previsione € all'eviden-
za diretta a contrastare attivita illecite in cui prospera la cri-
minalitd organizzata (21).

(19) Nelle prime due circostanze ad effetto speciale descritte nell'art.
544 quater, comma 2 c.p. ravvisa altrettante «costanti criminologiche dello
sfruttamento degli animali negli spettacoli o nelle manifestazioni» MAREN-
GHI, Nuove disposizioni in tema di maltrattamento di animali (1. 20 luglio
2004, n. 189), cit., 24.

(20) L'aggravante in discorso ricalca il vecchio testo dell’art. 727,
comma 5 ¢.p. con una significativa differenza: «prima era applicabile a
tutte le diverse fattispecie di maltrattamento (con un aumento di pena,
tra l'altro, per I'innanzi anche pit consistente della metd); oggi, invece,
& prevista solo per questa fattispecie, a dimostrazione del fatto che, in
pill punti, la nuova legge ha diminuito anziché aumentato effettivita
delle norme a tutela degli animali». Cosi: NATALINI, Animali (tutela pena-
le degli), cit., 25. )

(21) Cfr. ArD1a, La nuova legge sul maltraitamento degli animali: san-
zioni e ammende per i combaltimenti clandestini e per chi abbandona,
cit., 1471, il quale osserva che tale aggravante potra concretamente opera-
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7. - La clausola «alvo che il fatto costituisca pia grave reatos
scolpisce il carattere sussidiario dell’art. 544 quater c.p., circo-
scrivendo cosi la sfera della sua applicazione ed impedendo
che in concreto possa trovare riscontro per un fatto il quale
integri anche gli estremi di altro piu grave reato (22).

Gia si & detto in precedenza dei rapporti che intercorrono
con il delitto di uccisione di animali contemplato dall’art. 544
bis c.p.; € le medesime considerazioni valgono, in applicazione
del principio di specialita, ad escludere il concorso tra il delitto
in esame e quello di maltrattamento di animali descritto nell’art.
544 ter c.p., nonché con il pitl grave delitto che punisce i com-
battimenti tra animali (art. 544 quinquies c.p.).

Deve poi escludersi la ipotizzabilita di un concorso tra la
fattispecie aggravata prevista dal secondo comma dell'art. 544
quater c.p., che punisce l'esercizio di scommesse clandestine in
occasione di spettacoli 0 manifestazioni vietate comportanti
sevizie o strazio per gli animali, con le contravvenzioni di eser-
cizio od organizzazione abusiva di scommesse relative a com-
petizioni di animali, di cui all'art. 4, comma 1 della L. 13 dicem-
bre 1989, n. 401 (23), in quanto la singolare formula «esercitare
lorganizzazione di pubbliche scommesse», anche se non riser-
vate allo Stato o ad altri enti, si riferisce sempre a manifestazioni
non proibite. E proprio questo profilo potrebbe rendere ragio-
ne del diverso inquadramento delle condotte penalmente san-
zionate fra i delitti nel primo caso e fra le contravvenzioni nel
secondo.

8. - Anche per il delitto di spettacoli o manifestazioni vieta-
ti, che si & in precedenza illustrato nelle sua varie componenti,
lart. 544 sexies c.p. prevede al suo primo comma la confisca
obbligatoria dell’animale non appartenente a persona estranea -
al reato in caso di condanna o di applicazione della pena su
richiesta delle parti (art. 444 c.p.p.).

In queste ipotesi la misura di sicurezza di natura patrimo-
niale ricade su di un essere vivente e senziente e cio ha indot-
to il legislatore della novella del 2004 a dettare una disciplina
particolare dell’istituto, racchiusa nell’art. 19 quater disp.
coord. e trans. c.p., secondo cui in caso di sequestro (nel
corso delle indagini preliminari) o di confisca (all'esito della
sentenza di condanna o di patteggiamento) gli animali sotto-
posti a strazio o sevizie durante spettacoli 0 manifestazioni
vietati sono affidati ad associazioni od enti che ne facciano
richiesta, individuati con decreto del Ministro della salute
adottato di concerto con il Ministro dell’interno in data 2
novembre 2006, nonché sottoposti annualmente alla verifica
della permanenza dei requisiti tassativamente elencati nel suo
art. 1, comma 2, ed ai quali & rilasciato il riconoscimento vali-
do per tutto il territorio nazionale (24).

Viene cosi perfezionato uno strumento di tutela dell’anima-
le gia previsto nel testo dell’art. 727 c.p., come modificato
dallart. 1 della 1. 22 novembre 1993, n. 473, e del quale si era
avvalsa anche la giurisprudenza di merito con pronunce inno-
vative per assicurare all'animale stesso un trattamento confa-
cente alla sua natura ed alle sue caratteristiche, usufruendo

re spesso, essendo inverosimile che chi organizza o promuove spettacoli o
altre manifestazioni del genere di cui qui si discute non sia animato da un
fine di profitto.

(22) Sui rapporti che intercorrono tra le nuove fattispecie delittuose
poste a tutela del sentimento per gli animali ed i reati contemplati dalla 1.
11 febbraio 1992, n. 157, sulla protezione della fauna selvatica omeoterma
cfr. Mazza P., Il delitto di maltrattamento di animali e l'uso di richiami
vivi per la caccia, in questa Riv., 2006, 611-612, in nota a Cass. Sez. 1il
Pen. 21 dicembre 2005, n. 46784, Boventi.

(23) In proposito cfr. Mazza L., Giochi e scommesse, in Dig. disc. pen.,
Agg., Torino, 2000, 303 e ss.

(24) 1l citato decreto del 2 novembre 2006 all'art. 2 provvede a dettare
la disciplina concernente il riparto delle entrate derivanti dalla applicazio-
ne delle sanzioni pecuniarie stabilite dalla 1. 20 luglio 2004, n. 189 fra le
associazioni e gli enti riconosciuti in conformitd alle procedure descritte
nell'art. 1 dello stesso decreto.
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pure del disposto dell’art. 321, comma 2 c.p.p., che consente il
sequestro preventivo delle cose da confiscare (25).

Sul piano sistematico, affiora I'eclettismo funzionale assun-
to da tempo dalla misura ablativa in discorso, che, originaria-
mente contemplata nell’art. 240 c.p. (26), i & poi disseminata
fra vari delitti e contravvenzioni, rispondendo in tal guisa a
diversificate finalitd rapportate al reato di riferimento (27).
L'ampliamento progressivo dell’istituto pure nel limitrofo setto-
re del diritto di prevenzione ha spinto l'interprete a riconside-
rarlo in una ottica differente dal passato, soprattutto con riguar-
do alle previsioni in base alle quali & possibile applicare la con-
fisca per equivalente, cioé nei confronti di beni ed utilita di cui
il reo ha la disponibilitd anche per interposta persona per un
importo pari al vantaggio ricavato dalla complessiva dinamica
delittuosa, secondo quanto ad esempio stabilisce I'art. 644,
.comma 6 ¢.p., in tema di usura (28).

L'orientamento espresso dal legislatore verso la delineazio-
ne della confisca come sanzione penale non mirante a neutra-
lizzare la pericolosita di un soggetto, indipendentemente dalla
addebitabilitd a lui di un illecito penale, e prescindendo talora
dalle res indicate nell’art. 240 c.p., per accontentarsi della mera
disponibilita di res equivalenti, specie se appartenenti a terzi,
solleva non pochi problemi in ordine al rispetto del canone
della personaliti della responsabilitd penale enunciato dall’art.
27, comma 1 Cost., che si affianca, in forza del precedente art.
25, comma 2, al divieto della prospettazione di una responsabi-
litd penale non legata ad un fatto costitutivo di reato. Né per
superare tali obiezioni pare consentito il richiamo a presunte
od effettive esigenze di prevenzione generale, la quale non
puod essere eretta a fondamento esclusivo o quanto meno pre-
valente della reazione sanzionatoria per l'insanabile contrasto
che si determinerebbe con i principi fondamentali riguardanti
la persona umana (fine e non mezzo), per come contemplati
dall’art. 2 della stessa Costituzione (29).

E, proprio nell’ambito degli illeciti nei confronti degli ani-
mali, la previsione della loro confisca, poiché sottoposti a stra-
zio o sevizie in spettacoli o manifestazioni vietate, con la conse-
guente loro sottrazione a soggetti che potrebbero anche avere
collegamenti con la criminalitd organizzata o con quanti vi gra-
vitano attorno a vario titolo, riveste non solo la natura tipica di
una misura di sicurezza patrimoniale, ma anche una funzione
preventiva in riferimento ad animali che, abituati a gareggiare,
potrebbero divenire intrinsecamente pericolosi, se opportuna-
mente addestrati a sostenere combattimenti fra loro, cosi da
assolvere, in definitiva, quell’istituto ad istanze repressive e dis-
suasive ad uno stesso tempo (30).

9. - 1l secondo periodo dell’art. 544 sexies c.p. stabilisce la
sospensione da tre mesi a tre anni della attiviti-di trasporto, di
commercio o di allevamento degli animali se la sentenza di
condanna o di applicazione della pena su richiesta delle parti
ex art. 444 c.p.p. € pronunciata nei confronti di chi svolge le
predette attivita.

La formula utilizzata dal legislatore della novella del 2004
non ¢ certo felice poiché la misura inabilitante non puo che

(25) Si veda, ad esempio, Trib. Terni 29 giugno 2002, n. 322 (ord.), in
questa Riv., 2003, 248 e ss., con nota di Mazza P., Sequestro preventivo e
confisca in tema di maltrattamento di animali.

(26) Cfr. Mazza L., Sulla confisca di pellicola cinematografica oscena,
in Arch. pen., 1976, 357 e ss.

(27) Tra le tante, si consideri, ad esempio, l'ipotesi di confisca prevista
dallart. 4 della 1. 7 febbraio 1992, n. 150 in tema di fauna selvatica in via di
estinzione, su cui cfr. Mazza P., Sulla confisca di esemplari di fauna in
via di estinzione, in questa Riv., 2007, 331-332, in nota a Cass. Sez. III Pen.
26 maggio 2006, n. 18805, Barbero. Sui limiti di ammissibilita della confi-
sca di immobili acquistati dal concussore con il danaro ricevuto dal con-
cusso cfr. Cass. Sez. Un. Pen. 25 ottobre 2007, n. 10280, in Guida al dirit-
to, 2008, n. 17, 69 e ss.

(28) Cfr. Atesiant, Sub art. 644, in La MONICA - MARINI - Mazza, Com-
mentario al codice penale, vol. IV, Torino, 2002, 3285 e ss.

(29) In proposito cfr. Mazza P., Sequestro preventivo e confisca di cose
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riguardare la licenza od altro provvedimento amministrativo
necessario per 'esercizio di quelle attivitd; pertanto, il mero tra-
sferimento nel campo dei delitti di una pena accessoria prevista
dall’art. 19, comma 2 ¢.p. per le contravvenzioni & emblematico
del pressappochismo con cui vengono varate riforme di rilievo
in quanto una corretta ed attenta visione sistematica della trama
descritta dal codice Rocco avrebbe dovuto indurre ad utilizzare
nella specie il segno linguistico «nterdizione» coniato dal primo
comma del citato articolo per i delitti (31). Ma non & questo il
solo errore che affiora da una lettura coordinata delle norme
destinate a tutelare il sentimento per gli animali, in quanto l'art.
19 ter disp. coord. e trans. c.p., inserito appunto con la menzio-
nata novella del 2004, esclude anche le attivita di trasporto dalla
sfera di applicazione delle norme di cui al titolo IX bis del libro
secondo dello stesso codice. E, circa la durata delle anzidette
pene, la sospensione dalle citate attiviti & fissata per un periodo
che deroga in modo sensibile ai limiti minimi e massimi stabiliti
dallart. 35, comma 2 ¢.p.

In caso di recidiva ¢ disposta l'interdizione dall’esercizio
delle attivita sopra riferite, ma non ne vengono indicati i termini
di durata, sicché sj & ritenuto di poter fare ricorso alle regole
dettate dall’'art. 37 c.p. (coincidenza con la pena principale
inflitta e divieto di oltrepassare i limiti — minimo di un mese e
massimo di cinque anni — previsti per la tipologia della pena
accessoria in questione dall’art. 30, comma 2 ¢.p.). Ma tali rego-
le si riferiscono esclusivamente alle pene accessorie tempora-
nee e fra esse, nel silenzio del legislatore, non puo essere anno-
verata quella contemplata nell’art. 544 sexies c.p., da intendersi
quindi come perpetua (32).

10. - Con le innovazioni inserite nel codice penale dalla 1.
20 luglio 2004, n. 189 si & inteso anche colpire nuove forme di
criminalita che sistematicamente sfruttano gli animali, con
modalita le piti disparate, per ragioni économiche, di controllo
sociale e di dominio territoriale in cui sono coinvolti cosche e

“clan camorristici o ‘ndranghetistici (33).

Si e cosi ritenuto di completare il contrasto delle attivita ille-
cite del crimine organizzato affiancando le sopra descritte fatti-
specie alle previsioni contenute nell’art. 544 quinguies c.p., che
vietd il combattimento tra animali (34). Non poche perd sono le
incongruenze che traspaiono dalla lettura della vigente discipli-
na volta a tutelare gli animali da comportamenti vessatori che la
coscienza contemporanea non tollera ed a reprimere attivita di
sfruttamento degli stessi ad opera di gruppi dediti a delinquere,
dalle quali traggono ingenti profitti economici. La reazione
dell'ordinamento & spesso assai blanda in materia, specie nei
confronti dei pi subdoli comportamenti di maltrattamento, e
quindi dalla scarsa efficacia deterrente: ma, al di 12 dell'opera di
repressione delle condotte illecite descritte nel titolo IX bis del
libro secondo del codice penale, occorre potenziare il momen-
to della prevenzione non solo attraverso un attento controllo
del territorio; & necessario anche educare la collettivitd a consi-
derare un profilo di non secondaria importanza, vale a dire che
la salvaguardia degli animali si rivela funzionale al benessere
umano (35). o O

Sungibili nel delitto di concussione, in Riv. pol., 1995, 322 e ss.

(30) Cfr. NaTALINIL, Animali (tutela penale degli), cit., 28.

(31) Sulle attuali problematiche relative al campo di applicazione ed alla
funzione delle pene accessorie cfr. MENGHINI, Le sanzioni penali a contenuto
interdittivo. Una proposta de iure condendo, Torino, 2008, 38 e ss.

(32) Cfr. Mazza P., I reati contro il sentimenio per gli animali, in questa
Riv., 2004, 744, ove sono evidenziate anche altre scelte non appaganti
operate dalla novella del 2004.

(33) Cfr. Voire A., Bracconaggio e traffico illegale di fauna selvatica,
aspetti diversi di una medesima realtd: la zoo mafia» in questa Riv.,
2000, 733 e ss.: AMELIO, La personalitd criminale nella teoria generale
della criminologia moderna, Napoli, 2009, 133 e ss.

(34) In proposito cfr. Mazza P., Le «zoomafies ed il divieto di combatti-
mento tra animali, cit,, 2008, 458 e ss. .

(35) Cfr. Pocar, Una nuova sensibilitd per la tutela degli animali, in
Cass. pen., 2006, 1957 e ss.
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Corte di giustizia CE, Sez. II - 16-7-2009, in causa C-254/08 - Tim-
mermans, pres.; Toader, est.; Kokott, avv. gen. - S.r.l. Hotel
Futura e a. ¢. Comune di Casoria e Azienda speciale igiene
ambientale.

Sanita pubbhca Rifiuti - Compatibilita con il principio «chi
inquina paga> - Art. 15, lett. a), direttiva 2006/12/CE -

Mancata ripartizione dei costi dello smaltimento dei -

rifiuti in funzione della loro effettiva produzione. [Diret-
tiva del Parlamento europeo e del Consiglio 5 aprile 2006, n.
2006/12/CE, art. 15, lett. )]

L'art. 15, lett. a), della direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio 5 aprile 2006, n. 2006/12/CE, relativa ai rifiuti, deve
essere interpretato nel senso che, allo stato attuale del diritto
comunitario, esso non osta ad una normativa nazionale che
disponga la riscossione, per il finanziamento di un servizio di
gestione e smaltimento dei rifiuti urbani, di una tassa calcolata
sulla base di una stima del volume di rifiuti generato dagli utenti
di tale servizio e non sulla base del quantitativo di rifiuti da essi
effettivamente prodotto e conferito (1).

(Omissis)

Sulla questione pregiudiziale

36. - Con tale questione, il giudice a quo chiede in sostanza se
lart. 15, lett. @), della direttiva 2006/12/CE debba essere interpre-
tato nel senso che osta alla normativa nazionale che disponga la
riscossione, per il finanziamento di un servizio di gestione e smal-
timento dei rifiuti urbani, di una tassa calcolata sulla stima del
volume di rifiuti generato dagli utenti di tale sevizio e non sul
quantitativo di rifiuti effettivamente prodotto e conferito.

37. - Detto giudice si chiede in particolare se tale disposizione
debba essere interpretata nel senso che il costo sostenuto dal
«detentore» dei rifiuti, che li conferisce ai fini del loro smaltimento,
debba essere proporzionato alla quantitd di rifiuti effettivamente
conferita.

Osservazioni presentate alla Corte

38. - Il Comune di Casoria e il Governo italiano considerano
che gli Stati membri dispongono di una notevole discrezionalita
nell’attuazione del principio «chi inquina paga», tanto pit quan-
do si tratta del recepimento di una disposizione di una direttiva,
nella specie I'art. 15 della direttiva 2006/12/CE. A questo propo-
sito, tale Governo invita la Corte a riconoscere agli Stati membri
la stessa discrezionalita che avrebbe riconosciuto alle istituzioni
comunitarie nell’interpretazione dell’art. 130 R del Trattato CE
(divenuto, in seguito a modifica, art. 174 CE) considerata nella
sentenza 14 luglio 1998, in causa C-284/95, Safety Hi-Tech
(Racc. pag. [-4301).

39. - In ogni caso, detto Governo considera che il sistema ita-
liano, basato su una tassa, & pienamente compatibile con il princi-
pio «chi inquina paga» poiché il costo della gestione e dello smalti-
mento dei rifiuti & posto a carico di coloro che sono in grado di
influenzarne la produzione. Inoltre, sarebbero pertinenti i criteri
utilizzati per il calcolo della citata tassa, quali la capacita produtti-
va delle varie categorie di utenti o la qualitd dei rifiuti prodotti.

40. - La Commissione delle Comunita europee sottolinea che
la direttiva 2006/12/CE non definisce in quale maniera gli Stati
membri debbano organizzare i loro sistemi di allocazione dei costi
per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti urbani e che, a questo

Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell'ambiente ~ 9/2010

proposito, essi restano competenti quanto alla forma e ai mezzi
per raggiungere l'obiettivo di imputare tali costi ai soggetti che
generano i rifiuti.

41. - Con riferimento alla comunicazione della Commissione
al Consiglio concernente 'imputazione dei costi e l'intervento dei
pubblici poteri in materia di ambiente - Principi e modalita di
applicazione, allegata alla raccomandazione del Consiglio 3 marzo
1975, 75/436/Euratom, CECA, CEE, concernente I'imputazione dei
costi e l'intervento dei pubblici poteri in materia di ambiente (G.U.
L 194, pag. 1), la Commissione ritiene che le normative degli Stati
membri debbano prevedere, segnatamente, una correlazione tra il
quantitativo di rifiuti prodotti e I'importo pagato per il servizio di
smaltimento degli stessi.

42. - In particolare, le normative nazionali potrebbero preve-
dere un sistema che individui talune categorie di utenti, produttori
di rifiuti, al fine di imporre loro una tassa calcolata sulla base delle
stime del quantitativo di rifiuti che tali categorie producono. L'art.
15 della direttiva 2006/12/CE non richiederebbe quindi che detta
tassa sia calcolata sulla base del quantitativo di rifiuti effettivamen-
te generato da ciascun utente. Tuttavia, secondo la Commissione,
siffatte normative nazionali non dovrebbero far si che siano esclu-
se dallo sforzo di finanziamento talune categorie di produttori di
rifiuti.

Risposta della Corte

43. - In forza dell’art. 8 della direttiva 2006/12/CE, ogni
«detentore di rifiuti> & tenuto a consegnarli ad un raccoglitore pri-
vato o pubblico, o ad un’impresa che effettua le operazioni previ-
ste nell’'allegato II A o II B, oppure a provvedere egli stesso al
recupero o allo smalt1mento conformandos1 alle d1spos1z1om
della direttiva stessa.

44. - Pertanto, in una situazione come quella su cui verte la
causa principale, in cui i detentori di rifiuti li consegnano ad un
raccoglitore, l'art. 15, lett. a), della direttiva 2006/12/CE stabilisce
che, conformemente al principio «chi inquina paga», il costo dello
smaltimento dei rifiuti dev’essere sostenuto dai detentori dei
medesimi. '

45. - Tale obbligo finanziario grava sui citati detentori a moti-
vo del loro contributo alla produzione dei rifiuti in parola (v. sen-
tenza 24 giugno 2008, in causa C-188/07, Commune de Mesquer,
Racc. pag. 14501, punto 77).

46. - Quanto al finanziamento dei costi di gest1one e smalti-
mento dei rifiuti urbani, trattandosi di un servizio fornito colletti-
vamente ad un complesso di «detentori», gli Stati membri sono
tenuti, in forza dell’art. 15, lett. @), della direttiva 2006/12/CE, a far
si che, in linea di principio, tutti gli utenti di tale servizio, in quan-
to «detentori» ai sensi dell’art. 1 della medesima direttiva, sopporti-
no collettivamente il costo globale di smaltimento dei rifiuti di cui
trattasi.

47. - Sebbene gli Stati membri destinatari della direttiva
2006/12/CE siano vincolati riguardo al risultato da conseguire in
termini di assunzione dell’onere finanziario dei costi connessi allo
smaltimento dei rifiuti, conformemente all’art. 249 CE, essi dispon-
gono tuttavia della competenza in merito alla forma e ai mezzi per
il perseguimento di tale risultato (v. sentenza Commune de’
Mesquer, cit., punto 80).

48. - Come ha giustamente rilevato la Commissione, allo stato
attuale del diritto comunitario, non vi & alcuna normativa adottata
in base all'art. 175 CE che imponga agli Stati membri un metodo
preciso quanto al finanziamento del costo dello smaltimento dei
rifiuti urbani, di modo che tale finanziamento pud, a scelta dello
Stato membro interessato, essere indifferentemente assicurato
mediante una tassa, un canone o qualsiasi altra modalita.



526

DIRITTO E GIURISPRUDENZA AGRARIA, ALIMENTARE E DELL' AMBIENTE

49. - Va tuttavia sottolineato, in primo luogo, che, come ha
rilevato I'avvocato generale al paragrafo 40 delle sue conclusioni,
& spesso difficile, persino oneroso, determinare il volume esatto di
rifiuti urbani conferito da ciascun «detentore».

50. - In tali circostanze, ricorrere a criteri basati, da un
lato, sulla capacitd produttiva dei «detentori», calcolata in fun-
zione della superficie dei beni immobili che occupano nonché
della loro destinazione e/o, dall’altro, sulla natura dei rifiuti
prodotti, pud consentire di calcolare i costi dello smaltimento
di tali rifiuti e ripartirli tra i vari «detentori», in quanto questi
due criteri sono in grado di influenzare direttamente I'importo
di detti costi.

51. - Sotto tale profilo, la normativa nazionale che preveda, ai
fini del finanziamento della gestione e dello smaltimento dei rifiuti
urbani, una tassa calcolata in base ad una stima del volume dei
rifiuti generato e non sulla base del quantitativo di rifiuti effettiva-
mente prodotto e conferito non pud essere considerata, allo stato
attuale del diritto comunitario, in contrasto con l'art. 15, lett. a),
della direttiva 2006/12/CE.

52. - In secondo luogo, il principio «chi inquina paga» non
osta a che gli Stati membri adattino, in funzione di categorie di
utenti determinati secondo la loro rispettiva capacita a produrre
rifiuti urbani, il contributo di ciascuna di dette categorie al costo
complessivo necessario al finanziamento del sistema di gestione e
di smaltimento dei rifiuti urbani.

53. - Nella causa principale, quanto al calcolo della tassa
sui rifiuti, risulta che le aziende alberghiere costituiscono una
categoria di «detentori» e che, secondo la Futura immobiliare e
altri, esse sarebbero trattate in modo meno favorevole dei pri-
vati.

54. - A questo proposito si deve constatare che, al fine del
calcolo di una tassa sullo smaltimento dei rifiuti, una differen-
ziazione tributaria fra categorie di utenti del servizio di raccol-
ta e di smaltimento di rifiuti urbani, alla guisa di quella operata
dalla normativa nazionale di cui trattasi nella causa principale
fra le aziende alberghiere e i privati, in funzione di criteri
obiettivi aventi un rapporto diretto col costo di detto servizio,
quali la loro capacita produttiva di rifiuti o la natura dei rifiuti
prodotti, pud risultare adeguata per raggiungere l'obiettivo di
finanziamento di detto servizio.

55. - Anche se la differenziazione tributaria cosi operata non
deve andare al di 1 di quanto necessario per raggiungere tale
obiettivo di finanziamento, va tuttavia sottolineato che, nella mate-
ria in esame e allo stato attuale del diritto comunitario, le compe-
tenti autoritd nazionali dispongono di un’ampia discrezionalitd per
quanto concerne la determinazione delle modalita di calcolo di
siffatta tassa.

56. - Spetta pertanto al giudice a guo accertare, sulla scorta
degli elementi di fatto e di diritto che gli sono stati sottoposti, se la
tassa sui rifiuti su cui verte la causa principale non comporti che
taluni «detentori», nel caso di specie le aziende alberghiere, si fac-
ciano carico di costi manifestamente non commisurati ai volumi o
alla natura dei rifiuti da essi producibili.

57. - Alla luce delle considerazioni sin qui svolte, la que-
stione sollevata va risolta dichiarando che l’art. 15, lett. a),
della direttiva 2006/12/CE dev’essere interpretato nel senso
che, allo stato attuale del diritto comunitario, esso non osta
alla normativa nazionale che disponga la riscossione, per il
finanziamento di un servizio di gestione e smaltimento dei
rifiuti urbani, di una tassa calcolata sulla base di una stima del
volume di rifiuti generato dagli utenti di tale servizio e non
sulla base del quantitativo di rifiuti da essi effettivamente pro-
dotto e conferito. Spetta tuttavia al giudice a quo accertare,
sulla scorta degli elementi di fatto e di diritto sottopostigli, se
la tassa sui rifiuti su cui verte la causa principale non comporti
I'accollo a taluni «detentori», nel caso di specie le aziende
alberghiere, di costi manifestamente non commisurati ai volu-
mi o alla natura dei rifiuti da essi producibili.

(Omissis)

(1) Vedi in tal senso P. DELUANNO, Il ruolo dei principi del diritto
ambientale europeo: norme di azione o di relazione, in D. AMIRANTE, La
Jorza normativa dei principi, Padova, 2006, 150.

(2) Vedi a riguardo la decisione della Commissione sulla «Disciplina
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(1) IL PRINCIPIO «CHI INQUINA PAGA» E LA SUA COMPATI-
BILITA CON LE MISURE DI RIPARTIZIONE DEI COSTI DELLO
SMALTIMENTO DEI RIFIUTI IN ITALIA.

1. In questa seritenza la Corte di giustizia, chiamata a
pronunciarsi su una domanda pregiudiziale, ha ritenuto che
I'interpretazione dell’art. 15, lett. @), della direttiva del Parla-
mento europeo e del Consiglio S aprile 2006, n. 2006/12/CE
relativa ai rifiuti e, in particolare, del cosiddetto principio
«chi inquina paga» sia compatibile con la normativa nazio-
nale italiana sulla ripartizione dello smaltimento dei rifiuti,
decreto legislativo n. 507/1993. '

Tale domanda era stata presentata nell’ambito di una
controversia tra le societd alberghiere Futura immobiliare
s.r.l. Hotel Futura, Meeting Hotel, Hotel Blanc, Hotel Clyton
e Business s.r.l. e il Comune di Casoria, nonché nei con-
fronti dell’Azienda speciale igiene ambientale, in ordine alla
determinazione delle tariffe della tassa per lo smaltimento
dei rifiuti solidi urbani interni dovuta da tali societd per gli
anni 2006 e 2007. '

Nell'ambito dei ricorsi presentati la Futura immobiliare
e le altre societd sostenevano, in particolare, che la tariffa
della tassa sui rifiuti riguardante gli alberghi fosse spropor-
zionata rispetto a quella prevista per le abitazioni e parame-
trata in realta sulla capacitd reddituale, piuttosto che sulla
capacita di produzione dei rifiuti. A loro avviso, il tributo di

“cui trattasi non tiene conto del tasso di occupazione delle

camere, né della presenza o meno di servizi di ristorazione,
né tantomeno del fenomeno della stagionalita dell’attivita
alberghiera e dell’incidenza di superfici adibite a servizi e
quindi non abitate. Inoltre, la determinazione della tariffa,
non sarebbe sorretta da alcuna motivazione sul metodo
applicato, né da alcuna istruttoria sulla quantita e sulla
media ordinaria dei rifiuti producibili per unita di superficie
a seconda della destinazione d’'uso dei locali.

2. Lart. 15 della direttiva 2006/12/CE del Parlamento
europeo € del Consiglio recita: «Conformemente al princi-
pio “chi inquina paga”, il costo dello smaltimento dei rifiuti
deve essere sostenuto: a) dal detentore che consegna i
rifiuti ad un raccoglitore o ad una impresa di cui all’art. 9,
e/o b) dai precedenti detentori o dal produttore del prodot-
to causa dei rifiuti.

Si deve intendere per «detentore» il produttore dei rifiuti
o la persona fisica o giuridica che li detiene [art. 4, lett. ¢
della direttiva 2006/12/CEl. La direttiva in questione ha
abrogato la vecchia normativa comunitaria 75/442/CEE.

Il principio «hi inquina paga- &€ menzionato negli artt.
174 e 175 del Trattato CE. E possibile, infatti, attribuire al
principio un duplice significdto. 1l significato pit evidente &
anche quello pit ovvio e meno innovativo. La responsabi-
lita al risarcimento del danno per colui che provoca un
danno ingiusto a persone e cose € conosciuta come respon-
sabilitd aquiliana (o extracontrattuale) fin dall’epoca roma-
na (1). Il principio impone, non solo un obbligo di risarci-
mento del danno a carico dell'inquinatore, ma esclude 'am-
missibilita di aiuti di Stato a coloro che inquinano (2). Il
principio, inoltre, costituisce criterio interpretativo per indi-
rizzare sui produttori il costo della prevenzione dell'inqui-
namento (3), nonché delle misure di abbattimento, imposte
dalle esigenze di tutela dell’ambiente. L'interpretazione pid
corretta, tuttavia, ¢ quella che si ispira al criterio economico

comunitaria degli ajuti di Stato per la tutela dell'ambiente», in G.U.CE. n.
C 72/94.

(3) In tal senso vedi V. PEpE, Fare ambiente. Teorie e modelli giuridici
di sviluppo sostenibile, Milano, 2008, 34.
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della necessaria internazionalizzazione da parte delle
imprese dei costi ambientali derivanti dalla propria attivita.
In questo senso, il principio comporta l'attribuzione di un
valore d’uso alle risorse ambientali che deve comprendere
anche i costi del disinquinamento e del ripristino delle con-
dizioni naturali (4). I canoni per 'uso del territorio e lo
sfruttamento delle risorse naturali, le imposte ambientali
(carbon tax, accise petrolifere, canoni sullo smaltimento
riftuti), costituiscono manifestazioni applicative di tale prin-
cipio (5).

3. Nella fattispecie in questione il T.A.R. della Cam-
pania riteneva che le disposizioni del diritto nazionale
non apparissero conformi al diritto comunitario, e deci-
deva di sospendere il procedimento e sottoporre alla
Corte la seguente questione pregiudiziale: «Se sia com-
patibile con il citato art. 15 della direttiva 2006/12/CE e
con il principio del “chi inquina paga” la normativa
nazionale dettata dagli artt. 58 e ss. del decreto legislati-
vo n. 507/1993 e le norme transitorie che ne hanno pro-
rogato la vigenza, con cio determinando la sopravviven-
za di un sistema di carattere fiscale, per la copertura dei
costi del servizio di smaltimento dei rifiuti, procrastinan-
do l'introduzione di un sistema tariffario nel quale il
costo del servizio sia sostenuto dai soggetti che produ-
cono e conferiscono rifiuti».

Il d.lgs. 15 novembre 1993, n. 507, recante revisioni
e armonizzazione della tassa per lo smaltimento dei
rifiuti solidi urbani a norma dell’art. 4 della 1. 24 ottobre
1992, ha istituito la tassa sui rifiuti nel suo capo III. L'art.
58 del suddetto decreto legislativo, richiamato dal giudi-
ce a quo nella richiesta pregiudiziale, dispone quanto
segue: Per il servizio relativo allo smaltimento dei rifiuti
solidi urbani interni, svolto in regime di privativa nel-
I'ambito del centro abitato, delle frazioni, dei nuclei abi-
tati ed eventualmente esteso alle zone del territorio
comunale con insediamenti sparsi, i Comuni debbono
istituire una tassa (sui rifiuti) annuale, da disciplinare
con apposito regolamento e da applicare in base a tarif-
fa con l'osservanza delle prescrizioni e dei criteri di cui
dlle norme seguenti». Ai sensi dell’art. 65 del decreto
legislativo n. 507/1993, intitolato «Commisurazioni e
tariffe», la tassa sui rifiuti € commisurata in base alla
quantita e alla qualitd medie ordinarie per unita di
superficie imponibile dei rifiuti solidi urbani interni ed
equiparati producibili nei locali ed aree per il tipo di
uso, cui i medesimi sono destinati, nonché al costo dello
smaltimento. Inoltre, a norma del n. 2 di tale articolo, le
tariffe per ogni categoria o sottocategoria omogenea
sono determinate dal Comune, secondo il rapporto di
copertura del costo prescelto entro i limiti di legge, mol-
tiplicando il costo di smaltimento per unitd di superficie
imponibile accertata, previsto per I'anno successivo, per
uno o piu coefficienti di produttivita quantitativa e qua-
litativa dei rifiuti.

Successivamente al decreto legislativo n. 507/1993, il
d.lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, recante attuazione delle diretti-
ve 91/156/CEE sui rifiuti, 91/689/CEE sui rifiuti pericolosi e
94/62/CE sugli imballaggi e sui rifiuti di imballaggio, dispo-
ne la soppressione della tassa sui rifiuti e I'istituzione di un
regime tariffario.

In prosieguo il decreto legislativo 22/1997 ¢ stato
abrogato dall’art. 264 del d.lgs. 3 aprile 20006, n. 152,
recante norme in materia ambientale (6). 1l sistema istitui-

(4) In tal senso vedi F. Pocar, Commentario breve ai trattati della
Comunitd e dell Unione europea, Padova, 2001, 605.
(5) In tal senso vedi N. DE SADELEER, Environmental principles, from
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to con tale ultimo decreto € ampiamente ispirato a quello
disciplinato dal decreto legislativo 22/1997. Tuttavia,
secondo quanto affermato dal giudice a quo, la completa
attuazione del regime tariffario istituito con d.lgs. 3 aprile
20006, n. 152 non sarebbe ancora stata effettuata, con la
conseguenza che, per gli anni 2006 e 2007, la tassa sui
rifiuti istituita con il decreto n. 507/1993 ¢ rimasta in vigo-
re nel Comune di Casoria. Stando alle indicazioni del giu-
dice a quo, la tariffa & composta da una parte fissa, la
quale & intesa a coprire i costi essenziali della prestazione
di servizi ed & determinata sulla base delle superfici dei
locali utilizzati e detenuti. Essa & altresi composta da una
parte variabile, rapportata alla quantita di rifiuti effettiva-
mente conferiti. .

4. In una situazione come quella su cui verte la
causa principale, in cui i detentori di rifiuti li consegna-
no ad un raccoglitore, l'art. 15, lett. @) della direttiva
2006/12/CE stabilisce che, conformemente al principio
«chi inquina paga~, il costo dello smaltimento dei rifiuti
deve essere sostenuto dai detentori dei medesimi. Gli
Stati membri, in forza della suddetta direttiva, sono
tenuti a far ricadere su tutti gli utenti di tale servizio, in
quanto detentori ai sensi dell’art. 1 della medesima
direttiva, il costo globale di smaltimento dei rifiuti di cui
trattasi. Secondo la Suprema Corte gli Stati destinatari
della direttiva 2006/12/CE, pur essendo vincolati riguar-
do al risultato da conseguire in termini di assunzione
dell’onere finanziario dei costi connessi allo smaltimen-
to dei rifiuti, conformemente all’art. 249 CE, dispongono
tuttavia di competenza in merito alla forma e ai mezzi
per il perseguimento di tale risultato. Come, giustamen-
te, rilevato dalla Commissione, allo stato attuale del
diritto comunitario, non vi & alcuna normativa adottata
in base all’art 175 CE che imponga agli Stati membri un
metodo preciso quanto al finanziamento del costo dello
smaltimento dei rifiuti solidi urbani, in modo che tale
finanziamento pud, a scelta dello Stato membro interes-
sato, essere indifferentemente assicurato mediante una
tassa, un canone o una qualsiasi altra modalita. In
secondo luogo, il principio «hi inquina paga» non osta a
che gli Stati membri adattino, in funzione di categorie di
utenti determinati secondo la loro rispettiva capacita a
produrre rifiuti urbani, il contributo di ciascuna di dette
categorie al costo complessivo necessario al finanzia-
mento del sistema di gestione e smaltimento dei rifiuti
solidi urbani.

Si deve costatare, perd, che al fine del calcolo di una
tassa sullo smaltimento dei rifiuti, una differenziazione
tributaria tra categorie di utenti del servizio di raccolta e
di smaltimento di rifiuti solidi urbani, in funzione di cri-
teri obiettivi aventi un rapporto diretto con il costo del
servizio, quali la loro capacitd produttiva di rifiuti o la
natura dei rifiuti prodotti, pud risultare adeguata per
raggiungere l'obiettivo di finanziamento di detto servi-
zio. Spetta pertanto al giudice a gquo accertare, sulla
scorta degli elementi di fatto e di diritto che gli sono

* stati sottoposti, se la tassa sui rifiuti su cui verte la causa

principale non comporti che taluni «detentori», nel caso
di specie aziende alberghiere, non si facciano carico di
costi manifestamente non commisurati ai volumi o alla
natura dei rifiuti da esse producibili.

Luca Cerretani

political slogan to political rules, Oxford, 2002, 73.
(6) G.U. 14 aprile 2006, n. 96, suppl. ord.
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Corte costituzionale - 8-4-2010, n. 127 - Amirante, pres.; Finocchia-
ro, est. - Presidente del Consiglio dei ministri.

Sanita pubblica - Norme della Regione Umbria - Norme per
la bonifica delle aree inquinate e gestione integrata dei
riftuti - Attribuzione al Comune del compito di rilascia-
re, rinnovare e modificare I’autorizzazione alla gestione
dei Centri di raccolta - Contrasto con la normativa
nazionale e comunitaria sulla disciplina dei rifiuti e
della valutazione di impatto ambientale. [Cost., art. 117,
comma 2, lett. ¢); l.r. Umbria 13 maggio 2009, n. 11, art. 7,
comma 1, lett. ¢)] _

Sanita pubblica - Esclusione dalla nozione di «rifiuto» dei
sedimenti - Contrasto con la normativa nazionale e
comunitaria sulla disciplina dei rifiuti e della valutazio-
ne di impatto ambientale. (L.r. Umbria 13 maggio 2009, n.
11, art. 44)

Sanita pubblica - Progetti mobili per il recupero di rifiuti
non pericolosi - Esclusione della verifica di assoggetta-
bilita alla valutazione di impatto ambientale - Contrasto
con la normativa nazionale e comunitaria sulla discipli-
na dei rifiuti e della valutazione di impatto ambientale.
(L.r. Umbria 13 maggio 2009, n. 11, art. 46)

E costituzionalmente illegittimo l'art. 7, comma 1, lett. c),
della l.r. Umbria 13 maggio 2009, n. 11, nella parte in cui attri-
buisce ai Comuni la funzione di rilascio, rinnovo e modifica del-
lautorizzazione alla gestione dei centri di raccolta, per violazio-
ne dell’art. 117, comma 2, lett. s), Cost. (1).

F costituzionalmente illegittimo I'art. 44, Lr. Umbria 13 mag-
gio 2009, n. 11 nella parte in cui esclude dal campo di applica-
zione della legge stessa, i sedimenti derivanti da attivitda connesse
alla gestione det corpi idrici superficiali, alla prevenzione di
inondazioni, alla riduzione degli effetti di inondazioni o siccitd,
al ripristino dei suoli, qualora sia stato accertato che i materiali
non risultino contaminati in misura superiore ai limiti stabiliti
dalle norme vigenti. La disposizione censurata attiene alla nozio-
ne stessa di rifiuto, riguardante la materia della tutela ambienta-
le affidata alla competenza esclusiva dello Stato. Non sono con-
sentite esclusioni da parte del legislatore regionale di particolari
sostanze o materiali in astratto ricompresi nella nozione di rifiuto
stabilita dalla legislazione statale in attuazione della direttiva
comunitaria. La norma in oggetto, sottraendo alla nozione di
rifiuto taluni residui che, invece, corrispondono alla definizione
sancita dall’art. 1, lett. a), della direttiva 2006/12/CE, si pone in
contrasto con la direttiva medesima, che funge da norma interpo-
sta per la valutazione di conformitd della normativa regionale
all’'ordinamento comunitario (2).

E costituzionalmente illegittimo 'art. 46, L.r. Umbria 13 mag-
gio 2009, n. 11, nella parte in cui esclude dalla verifica di assog-
gettabilita alla valutazione di impatto ambientale di cui all’art.
20, d.gs. n. 152 del 20006, i progetti relativi agli impianti mobili
per il recupero di rifiuti non pericolosi mediante operazioni di
cui all’allegato C, lett. R5, della parte IV del d.lgs. n. 152 del
2000, anche se rientranti, con riferimento alle capacitd comples-
sivamente trattate, nella tipologia di cui al punto 7, lett. zb), del-
Tallegato 1V alla parte II del d.lgs. n. 152 del 20006, qualora tratti-
no quantitativi medi giornalieri inferiori a duecento tonnellate e
il tempo di permanenza degli stessi impianti sul sito predetermi-
nato per lo svolgimento della campagna di attivita non sia supe-
riore a sessanta giorni (3).

(Omissis)

1. 1 Presidente del Consiglio dei ministri dubita della legitti-
mitd costituzionale dell’art. 7, lett. ¢ della L.r. Umbria 13 maggio
2009, n. 11 (Norme per la gestione integrata dei rifiuti e la bonifica
delle aree inquinate), nella parte in cui prevede che il Comune
abbia il compito di rilasciare, rinnovare e modificare autorizza-
zione alla gestione dei centri di raccolta, per violazione dell’art.
117, comma 2, lett. ), Cost., in quanto porrebbe una disciplina
contrastante con quella nazionale di settore, costituita dall’art. 2,
commi 1 e 4, del d.m. 8 aprile 2008 [Disciplina dei centri di raccol-
ta dei rifiuti urbani raccolti in modo differenziato, come previsto
dall’art. 183, comma 1, lett. cc), del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, e
successive modifiche], secondo cui il soggetto che gestisce il cen-
tro di raccolta deve solamente essere iscritto all’Albo nazionale dei
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gestori ambientali e la realizzazione dei citati centri, e non anche
la gestione di essi, deve essere approvata dal Comune territorial-
mente competente ai sensi della normativa vigente.

1.1. La questione & fondata.

1.2. L'art. 7 della legge regionale n. 11 del 2009, enumera le
funzioni amministrative dei Comuni nella materia della gestione
dei rifiuti urbani. Alla lett. ¢), oltre alla approvazione della realiz-
zazione dei centri di raccolta o al loro adeguamento alle norme
vigenti, sono previsti «ilascio, rinnovo e modifica dell’autorizza-
zione alla gestione degli stessi». Aggiunge che i centri di raccolta
non sono soggetti alle disposizioni di cui all'art. 208 del d.lgs. 3
aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), che prevede
l'autorizzazione unica regionale per gli impianti di smaltimento e
di recupero dei rifiuti.

La disciplina nazionale & costituita in primo luogo dall’art. 183,
comma 1, del d.lgs. n. 152 del 2006, che, illustrando le definizioni
impiegate dalla suddetta norma, alla lett. cc), dopo aver precisato
che per «centro di raccolta- s'intende Iarea presidiata ed allestita,
senza ulteriori oneri a carico della finanza pubblica, per lattivitd di
raccolta mediante raggruppamento differenziato dei rifiuti per frazio-
ni omogenee conferiti dai detentori per il trasporto agli impianti di
recupero e trattamento», aggiunge che da disciplina dei centri di rac-
colta & data con decreto del Ministro dell’'ambiente e della tutela del
territorio e del mare, sentita la Conferenza unificata Stato-Regioni,
Citta e autonomie locali, di cui al d.Igs. 28 agosto 1997, n. 281». Que-
sta disciplina ¢ stata dettata dal d.m. 8 aprile 2008, che all’art. 1 con-
tiene ulteriore definizione dei centri di raccolta, e all'art. 2 pone la
disciplina amministrativa degli stessi.

La materia dei rifiuti attiene alla potesta leg1slat1va esclusiva
statale in materia di tutela ambientale (sentenze nn. 10 e 314 del
2009, n. 62 del 2008), e, in tale materia, & consentito allo Stato
emanare regolamenti, per esigenze di uniformita (sentenze nn.
233 del 2009 e 411 del 2007).

(Omissis)

Nessuna autorizzazione € prevista dalla normativa statale per la
gestione dei centri raccolta dei rifiuti urbani: l'art. 2, d.m. 8 aprile
2008, gia intitolato «Autorizzazioni e iscrizioni» - e nel quale il termine
«autorizzazioni» € stato sostituito con il termine «approvazioni» dal
d.m. 13 maggio 2009 [Modifica del decreto 8.aprile 2008, recante la
disciplina dei centri di raccolta dei rifiuti urbani raccolti in modo dif-
ferenziato, come previsto dall’art. 183, comma 1, lett. cc), del d.Igs. 3
aprile 20006, n. 152, e successive modifiche] - dispone che +a realizza-
zione dei centri di raccolta di cui all’art. 1 & approvata dal Comune
territorialmente competente ai sensi della normativa vigente»
(comma 1), e che Jl soggetto che gestisce il centro di raccolta & iscrit-
to all'Albo nazionale gestori ambientali di cui all’art. 212 del d.lgs. 3
aprile 2006, n. 152, e successive modifiche» (comma 4).

Occorre ricordare che in assenza di una disciplina chiara, per
la semplice raccolta dei rifiuti urbani (in aree dette «ecopiazzole»),
che tenesse conto delle peculiari differenze rispetto alle pit com-
plesse operazioni di smaltimento e di recupero, si discuteva in
passato se fosse richiesta o meno un'autorizzazione.

L’auspicato chiarimento aveva luogo con la riformulazione
dell’art. 183 del d.lgs. n. 152 del 20006, per effetto dell’art. 2,
comma 20, del d.lgs. 16 gennaio 2008, n. 4 (Ulteriori disposizioni
correttive ed integrative del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, recante
norme in materia ambientale), e, a soli due mesi di distanza, con il
citato d.m. 8 aprile 2008 del Ministro dell'ambiente. Dal complesso
di queste norme deriva che riguardo allattivita di raccolta di rifiuti,
finalmente distinta dallo smaltimento e dal recupero, solo la realiz-
zazione dei centri di raccolta & «approvata» dal Comune, mentre
non € necessaria l'autorizzazione per la gestione, richiedendosi
solo l'iscrizione del gestore all’Albo nazionale dei gestori ambien-
tali di cui all’art. 212 del d.1gs. n. 152 del 2006 (an. 2, comma 4, del
citato decreto ministeriale).

L’'approvazione comunale rappresenta un controllo di tipo
urbanistico, che riguarda la realizzazione del centro di raccolta,
come risulta chiarito dal nuovo testo dell’art. 2, comma 1, del d.m.
8 aprile 2008, come sostituito dal d.m. 13 maggio 2009: da realiz-
zazione o I'adeguamento dei centri di raccolta di cui all’art. 1 &
eseguito in conformitd con la normativa vigente in materia urbani-
stica ed edilizia».

Lattribuzione al Comune dell’ulteriore competenza al rilascio,
rinnovo e modifica dell’autorizzazione, come disposta dalla legge *
regionale impugnata fart. 7, lett. ¢)], riguardando la gestione dei
centri di raccolta, incide allora sulla disciplina dei rifiuti e si pone
in contrasto con la normativa statale, che non la prevede.
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(Omissis)

E vero anche che il comma 8 dell’art. 2 del decreto ministeria-
le, nel testo vigente all’'epoca dell’emanazione della norma regio-
nale censurata, consentiva ai centri di raccolta che, alla data di
entrata in vigore del decreto, fossero autorizzati ai sensi degli arti-
coli 208 o 210 del d.lgs. n. 152 del 2006, di continuare ad operare
sulla base di tale autorizzazione sino alla scadenza della stessa: si
trattava pero dell'autorizzazione unica ambientale, di competenza
regionale, che certo non avrebbe potuto legittimare I'imposizione
dell'obbligo di un titolo ulteriore, di competenza comunale.

1l comma 7 dello stesso d.m. 8 aprile 2008, prima delle modi-
fiche apportate dal d.m. 13 maggio 2009, consentiva che i centri di
raccolta, i quali, alla data di entrata in vigoré dello stesso decreto,
fossero operanti sulla base di disposizioni regionali o di enti locali,
continuassero ad operare, conformandosi alle disposizioni tecni-
che entro il termine di sessanta giorni dalla data di pubblicazione
nella G.U. di una emananda delibera del Comitato nazionale del-
I'Albo dei gestori ambientali di cui al comma 5.

(Omissis) :

Ancor prima, Part. 5 della L.r. Umbria 24 agosto 1987, n. 4
(Piano regionale per la organizzazione dei servizi di smaltimento
dei rifiuti, in attuazione del d.p.r. 10 settembre 1982, n. 915), pre-
vedeva lautorizzazione della Giunta regionale (non del Comune)
alla installazione (non alla gestione) dei centri di raccolta, in
conformita degli strumenti urbanistici.

(Omissis)

Ai Comuni non compete, in aggiunta all'approvazione dei
centri di raccolta dei rifiuti urbani riguardo alla realizzazione di
essi, lautorizzazione alla gestione (sullillegittimitd di norme regio-
nali in tema di rifiuti, configuranti competenze in contrasto con la
disciplina statale, sentenza n. 378 del 2007).

(Omissis)

La norma regionale va quindi dichiarata costituzionalmente
illegittima nella parte in cui attribuisce ai Comuni la funzione di
«ilascio, rinnovo e modifica dell’autorizzazione alla gestione» dei
centri di raccolta.

2. 11 Presidente del Consiglio dei ministri dubita poi della
legittimita costituzionale dell’art. 44 della stessa legge della Regio-
ne Umbria, nella parte in cui esclude dal proprio campo di appli-
cazione, tra l'altro, i sedimenti derivanti da attivita connesse alla
gestione dei corpi idrici superficiali, alla prevenzione di inonda-
zioni, alla riduzione degli effetti di inondazioni o siccita, al ripristi-
no dei suoli, qualora sia stato accertato che i materiali non risulti-
no contaminati in misura superiore ai limiti stabiliti dalle norme
vigenti, per violazione dell’art. 117, commi 1 e 2, lett. ), Cost., per-
che porrebbe una disciplina contrastante con la definizione comu-
nitaria di rifiuto recata dall’art. 1, lett. @), della dir. 5 aprile 2006, n.
2006/12/CE (direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio
relativa ai rifiuti), recepito nell’ordinamento nazionale dall’art. 183
, comma 1, lett. @), del d.lgs. n. 152 del 2006, secondo cui ¢ rifiuto
qualsiasi sostanza o oggetto di cui il detentore si disfi o abbia
intenzione o l'obbligo di disfarsi; e contrasterebbe inoltre con la
disciplina nazionale di settore, costituita dagli artt. 183, comma 1,
lett. @) e 185 del d.1gs. 3 aprile 2006, n. 152. '

2.1. La questione & fondata.

2.2. la disposizione censurata attiene alla nozione stessa di
«ifiutos, riguardante la materia della tutela ambientale affidata alla
competenza esclusiva dello Stato.

Non sono consentite esclusioni da parte del legislatore regio-
nale di particolari sostanze o materiali in astratto ricompresi nella
nozione di «ifiuto» stabilita dalla legislazione statale in attuazione
della direttiva comunitaria (sentenze nn. 61 e 315 del 2009). La
norma in oggetto, sottraendo alla nozione di rifiuto taluni residui
che, invece, corrispondono alla definizione sancita dall’art. 1, lett.
a), della direttiva 2006/12/CE, come «qualsiasi sostanza od oggetto
che rientri nelle categorie riportate nell’allegato I e di cui il deten-
tore si disfi o abbia I'intenzione o I'obbligo di disfarsi», si pone in
contrasto con la direttiva medesima, che funge da norma interpo-
sta per la valutazione di conformita della normativa regionale
all'lordinamento comunitario (sentenza n. 62 del 2008).

(Omissis)

Neppure rileva che I'esclusione sia limitata dalla norma regio-
nale a quei sedimenti che non siano contaminati oltre misura: tale
connotato pud considerarsi ai fini della qualificazione della
sostanza come pericolosa, non anche per I'esclusione di questa
dalla categoria dei rifiuti. Sotto tale profilo non € consentito al
legislatore regionale introdurre limiti quantitativi non previsti nella
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regolamentazione statale unitaria, ai fini di sottrarre un oggetto a
una determinata disciplina (cosi, in tema di adempimenti connessi
alla disciplina dei rifiuti pericolosi, la sentenza n. 315 del 2009),
specie ove si tratti di ambiti tecnici per I'attuazione di livelli di
tutela uniforme (sentenza n. 249 del 2009).

1l dettato della disposizione censurata riproduce quasi letteral-
mente il testo dell’art. 2, par. 3, della dir. 19 novembre 2008, n.
2008/98/CE (direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio,
relativa ai rifiuti, che abroga precedenti direttive in materia). Que-
sta non & stata ancora recepita da legge statale (termine di recepi-
mento: 12 dicembre 2010). La norma comunitaria introduce una
esclusione dall’ambito di applicazione della stessa direttiva, pro-
prio relativamente ai «sedimenti spostati all'interno di acque super-
ficiali ai fini della gestione delle acque e dei corsi d’acqua o della
prevenzione di inondazioni o della riduzione degli effetti di inon-
dazioni o siccitd o ripristino dei suoli, se & provato che i sedimenti
non sono pericolosi».

La circostanza non modifica i termini della questione, posto
che la competenza per ['attuazione delle direttive comunitarie,
nelle materie di legislazione esclusiva dello Stato, come la tutela
dell’ambiente, in cui rientra la disciplina dei rifiuti, appartiene ine-
quivocabilmente allo Stato (sentenza n. 233 del 2009), e non sono
ammesse iniziative delle Regioni di regolamentare nel proprio
ambito territoriale la materia, ispirandosi ad una direttiva non
ancora recepita per i rifiuti.

L'art. 44 della legge regionale n. 11 del 2009, dunque, ¢ illegit-
timo, nella parte in cui esclude dal campo di applicazione della
legge stessa, « sedimenti derivanti da attivita connesse alla gestio-
ne dei corpi idrici superficiali, alla prevenzione di inondazioni,
alla riduzione degli effetti di inondazioni o siccita, al ripristino dei
suoli, qualora sia stato accertato che i materiali non risultino con-
taminati in misura superiore ai limiti stabiliti dalle norme vigenti».

3. 11 Presidente del Consiglio dei ministri dubita, infine, della
legittimitd costituzionale dell’art. 46 della legge della Regione
Umbria n. 11 del 2009, nella parte in cui esclude dalla verifica di
assoggettabilitd alla valutazione di impatto ambientale (VIA), di
cui all’art. 20 del d.lgs. n. 152 del 2006, i progetti relativi agli
impianti mobili per il recupero di rifiuti non pericolosi mediante
operazioni di cui all’allegato C, lett. RS, della parte IV, del d.1gs. n.
152, anche se rientranti nella tipologia di cui al punto 7, lett. 28,
dell’allegato 1V alla parte II del citato decreto, qualora trattino
quantitativi medi giornalieri inferiori a duecento tonnellate e il
tempo di permanenza degli stessi impianti sul sito predeterminato
per lo svolgimento della campagna di attivita non sia superiore a
sessanta giorni, per violazione dell’art. 117, commi 1 e 2, lett. ),
Cost., in quanto pone una disciplina contrastante con la normativa
comunitaria di settore e con lart. 20 del d.lgs. n. 152 del 2006,
nonché con lallegato 1V alla parte II, punto 7, lett. zb) di tale
decreto, secondo cui si fa'luogo alla verifica di assoggettabilita per
gli impianti di smaltimento di rifiuti non pericolosi, con capacita
superiore a 10 t/giorno, mediante le operazioni di recupero di cui
all'allegato C, lett. da R1 a R9, della parte IV, senza distinzione tra
impianti mobili o meno.

3.1. Anche tale questione ¢ fondata. ,

3.2. La necessita di esperire la procedura di VIA, & rimessa
dalla normativa comunitaria, per i progetti per i quali si prevede
un notevole impatto ambientale (dir. del Consiglio 27 giugno
1985, n. 85/337/CEE, concernente la valutazione dell’impatto
ambientale di determinati progetti pubblici e privati: art. 4, par. 2),
a valutazioni caso-per caso o alla fissazione di soglie, pur nell'am-
bito del principio di inderogabilitd, da partée del legislatore nazio-
nale, dellobbligo di VIA, la giurisprudenza comunitaria rimette
alla normativa interna, per certe materie, l'individuazione delle
soglie. Per effetto delle modifiche apportate dal d.Igs. n. 4 del
2008, l'effettuazione della VIA & ora subordinata, anziché alla
determinazione di soglie, allo svolgimento di un subprocedimento
preventivo volto alla verifica dell'assoggettabilita dell’opera alla
VIA medesima (art. 20 d.Igs. n. 152 del 20006).

(Omissis).

In conclusione, la norma regionale ¢ illegittima, nella parte in
cui esclude dalla verifica di assoggettabilita alla valutazione di
impatto ambientale di cui all’art. 20 del d.Igs. n. 152 del 2006 i pro-
getti relativi agli impianti mobili per il recupero di rifiuti non peri-
colosi mediante operazioni di cui all’allegato C, lett. R5, della parte
IV, del d.lgs. n. 152 del 2006, anche se rientranti, con riferimento
alle capacitd complessivamente trattate, nella «tipologia di cui al
punto 7, lett. zb), dell’allegato IV alla parte 11 del d.1gs. 152/2006,
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qualora trattino quantitativi medi giornalieri inferjori a duecento
tonnellate e il tempo di permanenza degli stessi impianti sul sito
predeterminato per lo svolgimento della campagna di attivita non
sia superiore a sessanta giorni.

(Omissis)

(1-3) GESTIONE DEI RIFIUTI URBANI ED IMPATTO AMBIEN-
TALE: IL VALORE DELLA TUTELA DELL’AMBIENTE SECONDO I
PRINCIPI COMUNITARI E LE AREE DI COMPETENZA STATO-
REGIONI.

Il tema che emerge dalla recente sentenza della Corte
costituzionale in epigrafe, chiamata a pronunciarsi su ricorso

del Presidente del Consiglio dei ministri per questione di .

legittimita costituzionale della L.r. Umbria 13 maggio 2009, n.
11 in tema di gestione dei rifiuti, € la distinzione delle compe-
tenze tra Stato e Regioni e tra legislazione locale e normativa
comunitaria in materia di tutela dell’ambiente e del territorio.

" La vicenda riguarda tre punti ben precisi: I'attribuzione,
ai Comuni, della funzione di rilascio, rinnovo e modifica
dell’autorizzazione alla gestione dei centri di raccolta dei
rifiuti urbani; I'esclusione, dal campo di applicazione della
legge regionale, di determinati rifiuti (sedimenti derivanti
da attivita connesse alla gestione dei corpi idrici superficiali,
alla prevenzione di inondazioni, alla riduzione degli effetti
di inondazioni o siccita, al ripristino dei suoli) in particolari
condizioni (qualora sia stato accertato che i materiali non
risultino contaminati in misura superiore ai limiti di legge);
I'esclusione, dalla verifica di assoggettabilita alla valutazio-
ne di impatto ambientale, di determinati progetti (impianti
mobili che trattino minori quantitativi medi giornalieri e con
breve tempo di permanenza sul sito).

La materia € regolata da vari principi e valori fonda-
mentali derivanti dall’ordinamento interno e dalle normati-
ve extranazionali (1).

Le principali fonti di diritto italiano rilevanti in merito
sono quelle di cui agli artt. 9 e 117 Cost. (2).

Vi sono, poi, le fonti speciali, formate da leggi e provvedi-
menti ad boc in successione temporale (direttive CEE nn.
1985/337, 91/156, 91/689 e 94/62; dlgs. 5 febbraio 1997, n.
22; d.Igs. 28 agosto 1997, n. 281; d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152;
direttiva CE n: 2006/12; d.Igs. 16 gennaio 2008, n. 4; d.m.
ambiente 8 aprile 2008; d.m. ambiente 13 maggio 2009).

Il dettato costituzionale di cui agli artt. 5 e 118 in tema di
decentramento amministrativo e che prevede il pitt ampio
conferimento delle funzioni amministrative agli Enti territoriali
resta pur sempre vincolato al rispetto dei limiti stabiliti dall’art.
117 Cost. secondo cui in materia di tutela dell’ambiente, cui
afferisce la disciplina dei rifiuti (3), la potesta legislativa ¢, ex|.
cost. 18 ottobre 2001, n. 3, attribuita inequivocabilmente in
via esclusiva allo Stato, a sua volta tenuto all'adempimento
della normativa sovranazionale. La competenza ¢ di tipo for-
male e sostanziale e risulta giuridicamente «blindata».

E obbligatorio il principio, il fine ed il risultato fissato in
ambito comunitario mentre lo Stato conserva la facolta di

(1) Per approfondimenti, G. CorpinI - P. Fois - S. MARcHISIO, Diritto
ambientale. Profili internazionali europei e comparati, Torino, 2008; F.
GABRIELE - A.M. Nico, La tutela multilivello dell ambiente, Bari, 2005; A.M.
Basso, La tutela giuridica dell'ambiente: I'evoluzione del concetto di
ambiente e di danno risarcibile, EN.E.A., Roma, 2008, in bttp.//
www.desertarte.enea.it/docente php?tid=19.

(2) Per approfondimenti, L. PaLADIN, Le fonti del diritto italiano, Bolo-
gna, 1996; G. ZAGREBELSKY, Diritto costituzionale - Il sistema delle fonti del
diritto, Torino, 1990.

(3) Corte cost. 23 gennaio 2009, n. 10, in Riv. giur. edil,, 2009, 1, 72;
Corte cost. 4 dicembre 2009, n. 314, in Foro amm. C.D.S., 2009, 12, 2786;
Corte cost. 14 marzo 2008, n. 62, in Foro it., 2008, 5, 1383.
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disciplinare la materia con la forma e con i mezzi che ritie-
ne pit idonei (art. 249 CE).

La ratio € da identificare nella funzione generale asse-
gnata allo Stato ed alla Comunitd europea e perseguita
mediante i rispettivi provvedimenti normativi, all’insegna
del principio dello stato di diritto e della promozione dei
diritti umani come propri valori fondanti sia all'interno dei
rispettivi confini che nelle relazioni estere. In particolare,
con il Trattato di Maastricht (7 febbraio 1992) erano stati
stabiliti tre pilastri dell’'Unione europea (attualmente rifor-
mulati con il Trattato di Lisbona, in vigore dal 1° dicembre
2009) e nel primo rientrava proprio il diritto dell’ambiente,
considerato settore di peculiare pregio (4). La copertura in
materia &, pertanto, erga omnes: il singolo Stato non ¢ legit-
timato ad ignorare, anche implicitamente, i parametri fissati
a livello sovranazionale ed €, invece, tenuto a prevedere
norme idonee a garantire il rispetto sostanziale delle finalita
dello strumento normativo europeo. Trattasi di una sorta di
dipendenza funzionale che non consente I'adozione, tra
I'altro, di legislazioni alternative. L'inadempimento degli
obblighi derivanti dall'appartenenza all'Unione europea, da
parte del singolo Stato membro, ivi compresa I'indebita
restrizione del campo di applicazione della norma comuni-
taria, anche da parte della Regione del singolo Stato mem-
bro, espone lo Stato ad una procedura d’infrazione.

Per esigenze di uniformita, allo Stato &, altresi, consenti-
to emanare regolamenti in materia (5).

Le Regioni e gli altri Enti locali non possono, pertan-
to, esercitare specifiche funzioni non previste per legge
ed afferenti a materie in cui non hanno potesta legislati-
va autonoma ovvero diretta e principale: i medesimi
Enti, quindi, non possono emanare una disciplina che
attui una deroga alla normativa di diritto interno e
comunitario.

Le disposizioni restano, infatti, soggette ai principi di
legalita e di gerarchia delle fonti, in ottemperanza agli artt.
117, 10, commi 1 e 2, e 11 Cost., per cui non vi € alcuna
possibilitd di deroga della fonte di pari grado nonché di
quella gerarchicamente sovraordinata.

L’architettura giuridica impone I'applicazione delle
leggi in modo integrale se si tratta dello stesso settore
(ambientale), ponderata rispétto a leggi inerenti altri settori.
Alla luce -di tale constatazione, l'intenzione del legislatore
sembra porsi in esecuzione di un puntuale progetto socio-
antropologico. E, pertanto, legittima l'iniziativa locale ma la
trasversalita tematica dell’ambiente non consente di dise-
gnare una legislazione territoriale differente o innovativa,
anche sotto il profilo dei procedimenti amministrativi sussi-
stendo per legge, anche in tal caso, convergenza espressa
(. 11 febbraio 2005, n. 15) (6).

L’identificazione dell’ambiente non come materia in
senso stretto quanto piuttosto «valore ambientale» impone
I'armonia dell’insieme dei sistemi normativi escludendo, in
linea teorica, che vi possa essere appannaggio dell’'uno
piuttosto che dell’altro. Tuttavia, la pretesa ad una tutela
diffusa del valore non pud coinvolgere direttamente gli enti
locali, trattandosi di materia trasversale verticale (7).

(4) Per approfondimenti, R. Apam - A. TizzaNo, Lineamenti di diritto
dell’Unione europea, Torino, 2010; C. ZANGHI, Istituzioni di diritto dell’U-
nione europea, Torino, 2010.

(5) Corte cost. 23 luglio 2009, n. 233, in Riv. giur. amb., 2009, 6,
941, con nota di F. D1 D10o; Corte cost. 30 novembre 2007, n. 411, in
Foro it., 2008, 1, 6.

(6) A. CavaLLo, Profili amministrativi della tutela dell’ambiente: il bene
ambientale tra tutela del paesaggio e gestione del territorio, in Riv. trim.
dir. pubbl., 1990, 398 e ss.

(7) Per approfondimenti F. RescioNo, La trasversalitd del valore
ambiente tra potestd legislativa statale e regionale: un preoccupante silen-
zio della Corte, in Giur. it., 2004, 466 e ss.
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In altri termini, Parea della tutela dell’ambiente ha un
contenuto oggettivo, in quanto riferito al bene-ambiente
(8), e finalistico, perché tende alla migliore conservazione
del bene stesso (9). In materia, pertanto, concorrono diver-
se competenze che, tuttavia, restano distinte fra loro perse-
guendo, autonomamente, le loro specifiche finalita attraver-
so la previsione di diverse discipline. Allo Stato ¢ affidata la
tutela e la conservazione dell’ambiente, mediante la fissa-
zione di livelli adeguati e non riducibili di tutela (10) men-
tre compete alle Regioni, compatibilmente (11), esercitare
funzioni utili ad evitare compromissioni o alterazioni del-
I'ambiente stesso (12).

La competenza statale, allorché sia espressione della
tutela dell’ambiente, costituisce limite all’esercizio delle
competenze regionali. Le Regioni, quindi, non devono vio-
lare i livelli di tutela dell’ambiente posti dallo Stato, in osse-
quio ad una sorta di principio di inderogabilita in pejus
degli standards nazionali piuttosto che di divieto di offensi-
vitd o lesivitd: nell’esercizio delle loro competenze, potreb-
bero, peraltro, fissare, in modo ragionevole, livelli di tutela
piu elevati (13) ma senza configurare un’alterazione dell’e-
quilibrio complessivo tracciato dalla legge statale (14).

1l principio della uniformita €& assolutamente ritenuto
necessario al fine di assicurare unita tra gli ordinamenti dei
singoli Stati e territori e per I'esigenza di apprestare una
disciplina unitaria e complessiva del bene-ambiente quale
interesse pubblico di valore costituzionale primario ed
assoluto (15). 1l principio originale in materia di ambiente ¢
rimesso all’lstituzione gerarchicamente superiore e distri-
buito ai vari livelli secondo un modello giuridico progressi-
vamente decrescente. :

Non ¢, invece, applicabile il criterio temporale ¢, quindi, la
legge posteriore non produce effetti giuridici su quella anterio-
re se non & conforme ai criteri di legalita e competenza.

In punto di diritto, la competenza alla programmazione
(d.lgs. n. 267 del 2000), pur includendo quella urbanistica
(d.p.r. n. 327 del 2001) ed amministrativa (legge n. 241/1990),
non si estende a quella territoriale-ambientale. Cio anche se la
disposizione «eccessiva» miri a perseguire figurativamente ed
ipoteticamente obiettivi di controllo, quando tale funzione sia
attribuita senza riscontro ed ossequio della legge incidendo
su urarea riservata all’ente centrale.

Spetta allo Stato disciplinare 'ambiente come una entita
organica, dettare ciog norme di tutela che hanno ad oggetto
il tutto e le singole componenti considerate come parti del
tutto (16).

E da tenere presente, comunque, che le norme giuridi-
che, specialmente in tema ambientale e territoriale, al fine

(8) Corte cost. 7 novembre 2007, n. 367, in questa Riv., 2008, 537, con
nota di S. CARMIGNANI, Tutela del paesaggio, piani paesaggistici e compe-
tenze, Corte cost. 14 novembre 2007, n. 378, in Giur. it., 2008, 1628 e Corte
cost. 23 gennaio 2009, n. 12, in Riv. giur. amb., 2009, 487.

(9) Corte cost. 18 aprile 2008, n. 104, in questa Riv., 2009, 321, con nota
di F. D1 Dio, La Consulta torna sul riparto di competenze in materia di
habitat naturali: alcuni retroscena segnano il percorso storico giuridico;
Corte cost. 23 gennaio 2009, n. 10, cit.; Corte cost. 6 febbraio 2009, n. 30,
reperibile su www.cortecostituzionale.it.

(10) Corte cost. 5 marzo 2009, n. 61, in Riv. giur. amb., 2009, 3-4, 493,
con nota di F. D1 Dio e in questa Riv., 2009, 463, con nota di A. SAVINI.

(11) Corte cost. 14 marzo 2008, n. 62, cit.; Corte cost. 18 gennaio 2008,
n. 214, reperibile sul sito www.cortecostituzionale.it.

(12) Per approfondimenti, D. PORENA, L'ambiente come materia nella
recente giurisprudenza della Corte costituzionale: solidificazione del valore
ed ulteriore giro di vite sulla competenza regionale, in www federalismi.it.

(13) Corte cost. 23 gennaio 2009, n. 12, in Riv. dir. agr., 2009, 2, 97, con
nota di MaGNo; Corte cost. 6 febbraio 2009, n. 30, in Foro it., 2009, 4;
Corte cost. 5 marzo 2009, n. 61, cit.; Corte cost. 22 luglio 2009, n. 225, in
Riv. giur. amb., 2009, 6, 936, con nota di F. D1 Dio - Ciorri; Corte cost. 18
aprile 2008, n. 104, in questa Riv., 2009, 321, con nota di F. D1 Dio.

(14) Corte cost. 30 maggio 2008, n. 180; Corte cost. 23 dicembre 2008,
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di realizzare una tutela effettiva delle risorse e dei beni,
siano sempre poste in un punto di raccordo con le regole
della scienza (17).

La nozione di ambiente & considerata giuridicamente
prevalente ed assorbe, concettualmente, la materia della
tutela della salute: le materie del governo del territorio e
della salute, nella fattispecie dei rifiuti, non possono,
infatti, essere considerate slegate, sul piano finalistico e
sostanziale, dalla difesa dell’ambiente, quest'ultima da
intendersi nell’ottica della responsabilita (anche degli
amministratori) a livello internazionale secondo principi
riconosciuti e normative stabilite universalmente e pro-
porzionali al valore ed all’utilitd indiscussa del bene da
proteggere.

Segnatamente, infatti, una mal gestione determina
sempre questioni di degrado ambientale: la tutela e la
valorizzazione delle risorse naturali impongono, nella
prospettiva temporale, scelte alternative di uso delle
risorse ambientali (18), a partire dal coordinamento delle
politiche di intervento pubblico per I'ambiente con le
strategie di sviluppo (19).

Non vi &, quindi, spazio per gli enti locali i quali non
sono, altresi, tenuti ad una sorta di mediazione tra norme:
essi, infatti, non vantano posizioni giuridiche di liberta,
discrezionalitd, territorialitd o di vantaggio e non sono legit-
timati ad effettuare ponderazioni comparative tra interessi.
La loro iniziativa normativa non & differenziata bensi etero-
guidata, senza possibilita di «negoziare» o formulare pareri
immediatamente vincolanti.

La diretta giuridicitd, animus e fondamento sociale di
garanzia, «congelar, in senso omologativo, l'attitudine degli
Enti alla produzione di norme, sul piano della «wocazione
automatica immediata», in virtd della giusta e precisa
dimensione giuridica.

Non sono ammesse, pertanto, esclusioni generalizzate,
anche in termini concettuali, introduzioni di limiti non pre-
visti nella regolamentazione unitaria specie in ambiti tecnici
per lattuazione di livelli di tutela uniforme (20) o contraddi-
zioni, di fatto e di diritto, nelle articolazioni dell’ordinamen-
to nazionale e rispetto a quello europeo nonché tra le
rispettive politiche ed indirizzi giuridici: cid onde garantire
prospettive ed equilibri generali comuni.

La norma «superiore» funge da disposizione interpo-
sta per la valutazione di conformita della normativa ter-
ritoriale all’ordinamento inteso in senso ampio (21), con
precedenza alla verifica delle regole di competenza
interne in quanto preliminare al controllo del rispetto
dei principi comunitari (22).

n. 437; Corte cost. 29 maggio 2009, n. 164; Corte cost. 7 novembre 2003, n.

-331, tutte reperibili sul sito www.cortecostituzionale.it.

(15) Corte cost. 4 dicembre 2009, n. 315, in Foro it., 2010, 2, 375; Corte
cost. 30 dicembre 1987, n. 641, in Riv. giur. amb., 1988, 93; Corte cost. 27
giugno 1986, n. 151, in Foro it., 1986, I, 2690.

(16) Corte cost. 14 novembre 2007, n. 378, in Giur. cost., 2007, 6.

(17) Per approfondimenti, A. JANNARELLL, 1] diritto dell'agricoltura nell’e-
ra della globalizzazione, Bari, 2003; A. GERMANO - E. ROOK BasiLE, Manua-
le di diritto agrario comunitario, Torino, 2008; P. OuVELLL, La Costituzione
e la sicurezza sociale, Milano, 1988; A. VENTURI, I fondamenti scientifici
della sicurezza sociale, Milano, 1954.

(18) Per approfondimenti, E.P. OvnuM, Basi di ecologia, Padova, 1988; J.L.
CHAPMAN - M J. REIss, Ecologia, principi ed applicazione, Bologna, 1995.

(19) Per approfondimenti, D. MiNerving, Politica e rifiuti. Connessioni
socio-tecniche nella governance dell’ambiente, Napoli, 2010.

(20) Corte cost. 5 marzo 2009, n. 61, cit.; Corte cost. 4 dicembre 2009, n.
315, cit.; Corte cost. 24 luglio 2009, n. 249, Riv. giur. amb., 2009, 6, 947,
con nota di F. D1 Dio.

(21) Corte cost. 14 marzo.2008, n. 62, cit.

(22) Corte cost. 14 novembre 2008, n. 368, in questa Riv., 2009, 688,
con nota di F. GENCARELLI, La tormentata vicenda della denominazione
«Tocai» ultimo atto.
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I criteri di legge sono, cioe, di fonte pubblica gerarchica: il

sistema, retto sui principi verticali dell’autoritd e di leale colla-
borazione, risulta qualificato e caratterizzato da supremazia
totale ed accentramento del potere normativo con concorrenza
periferica meramente speciale e subordinata.

Il rapporto di collaborazione (23) fra lo Stato e la Regio-
ne € del tutto normale nel sistema delle autonomie, sia che
si tratti d’attivita legislativa, sia di attivitd amministrativa per
cui i rapporti devono poggiare su principi di correttezza
(24). La collaborazione intercorre fra tutti gli organi centrali
e periferici che sostengono la struttura unitaria dello Stato:
i rapporti fra Stato e Regioni vanno ispirati, sul piano legi-
slativo, al modello cooperativo ovvero collaborativo (25). 11
principio di leale collaborazione deve, in altri termini, pre-
siedere a tutti i rapporti che intercorrono tra Stato e Regioni
(26). Il compito di consentire il leale confronto fra lo Stato e
le Regioni ricade sulla Conferenza Stato-Regioni, sede istitu-
zionale che, pur non rappresentando una scelta costituzio-
nalmente vincolata, rappresenta la sede privilegiata del
dibattito politico tra Stato e Regioni (27).

Tale principio, ovviamente valido anche in ambito
extranazionale, implica che lo Stato membro non possa
produrre leggi (o provvedimenti amministrativi) che non
siano coerenti con gli obiettivi comunitari e, conseguente-
mente, che la Regione debba agire in linea con lo Stato.

Le Regioni possono soltanto limitarsi a stabilire le moda-
lita con cui procedere e sempre finalisticamente all’adempi-
mento degli obblighi anche preliminari e sub-procedimentali
poiché attinenti ad obiettivi di tutela dell'ambiente (28).
~ Se l'iniziativa o l'opera, per le caratteristiche, pud essere
qualificata ai sensi della norma superiore, essa deve essere
assoggettata alle prescrizioni ed alle procedure previste
dalla norma medesima.

De iure condito, ¢ viziata da illegittimita la norma che
determina un effetto sospensivo o creativo non previsto
dalla legge e va, quindi, censurata non con la sanzione
della mera correzione ma con la cancellazione. Non &, in
altri termini, sufficiente la contiguitd della norma locale con
la norma superiore: € richiesta 'uniformita in un conti-
nuum armonico radicale, stante I'obbligatoria proiezione
degli effetti della norma sugli ordinamenti localizzati i quali,
quindi, non possono derogare e disinteressarsi dell’attua-

(23) Per approfondimenti, bttp.//costituzionale unipv.it/Gruppo%
20d1i%20Pisa/presentation/gratteri pdf, R. BIN, Il principio di leale coope-
razione wnei rapporti tra potert, in Riv. dir. cost., 2001, 3 e ss.; A. AZoN, [
poteri delle Regioni dopo la riforma costituzionale, Torino, 2002; A. SPADA-
RO, Sui principi di continuitd dell’ordinamento, di sussidiarietd e di.coo-
perazione fra Comunitd/Unione europea, Stato e Regioni, in Riv. trim. dir.
pub., 1994, 1071; S. BArRTOLE, La Corte costituzionale e la ricerca di un
contemperamento fra supremazia e collaborazione nei rapporti fra Stato
e Regioni, in Le Regioni, 1988, 587; F. RvoLl, Il principio di cooperazione
tra Stato e Regioni nella giurisprudenza della Corte costituzionale: rifles-
sioni su una prospettiva, in Dir. e soc., 1988, 370; T. MARTINES - A. RUGGERI -
C. SALAZAR, Lineamenti di diritto regionale, Milano, 2002; P. CaARrROZZA,
Principio di collaborazione e sistema delle garanzie procedurali (la via
italiana al regionalismo cooperativo), in Le Regioni, 1989, 473 e ss.; G.
BACHELET, Strutture giuridico-amministrative per l'azione di sviluppo
regionale nel mezzogiorno, in Atti del Il Congresso internazionale delle
economie regionali, in Scritti giuridici, 1, Milano, 1981, 359; T. GROPPI - M.
OuVETTI, La Repubblica delle autonomie - Regioni ed enti locali nel nuovo

titolo V, Torino, 2001; P. ViPaNa, Il principio di sussidiarietd «werticales -

Attuazioni e prospettive, Milano, 2002.

(24) Corte cost. 14 luglio 1958, n. 49, reperibile sul sito www-cortecosti-
tuzionale.it, Corte cost. 26 giugno 1962, n. 67, in Foro it., 1962, 1231; Corte
cost. 8 giugno 1963, n. 80, in Giur. cost., 1963, 665; Corte cost. 19 dicem-
bre 1966, n. 120, in Giust. civ., 1967, 21; Corte cost. 14 marzo 1968, n. 1,
ivi, 1968, 273; Corte cost. 16 luglio 1968, n. 105, ivi, 1968, 1653; Corte cost.
11 luglio 1969, n. 128, ivi, 1969, 1760.

(25) Corte cost. 1° marzo 1972, n. 35, in Foro it., 1972, 1197, Corte cost.
25 luglio 1984, n. 219, ivi, 1985, 67; Corte cost. 28 giugno 1985, n. 187, i1,
1985, 2842; Corte cost. 21 dicembre 1985, n. 359, ivi, 1986, 1789; Corte
cost. 27 giugno 1986, n. 151, i, 1986, 2690; Corte cost. 27 giugno 1986, n.
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zione concreta delle disposizioni di legge.

La compatibilitd tra norme deve sussistere in via forma-
le e sostanziale (profonda) mentre pare potersi affermare
che I'incompatibilita, per poter essere individuata, possa
essere sufficientemente di carattere superficiale (formale):
non €, infatti, richiesta la valutazione nel merito della
norma bensi il giudizio sulla sua antigiuridicita.

In tal caso, emerge un conflitto tra leggi e poteri dello
Stato che genera un contrasto configurante illegittimita
costituzionale per violazione dell’art. 134 Cost. (29).

La declaratoria di incostituzionalitd non pud essere evitata
anche quando la norma regionale risulti ispirata ad una disposi-
zione sovranazionale quando questultima non sia stata ancora
recepita dalla legge dello Stato (e il caso della dir. 19 novembre
2008, n. 2008/98/CE, recepita soltanto lo scorso 16 aprile): sullo
Stato grava, comunque, un particolare obbligo secondo cui,
durante il termine di attuazione, non pud adottare atti in contra-
sto con gli obiettivi della direttiva.

E da aggiungere che, anche in caso di materie di legi-
slazione concorrente (di cornice), gli Enti locali restano
tenuti al rispetto del preminente interesse e dei fondamen-
tali principi-linee-guida statali (30).

Laccentramento in capo allo Stato determina I'assorbi-
mento di quelle materie che, pur di competenza regionale,
sono attraversate da interessi ambientali. L’interesse unitario
alla tutela uniforme si rivela primario sull’eventuale compe-
tenza legislativa regionale (31).

Nella fattispecie della gestione dei rifiuti, emergono vari
principi: il Comune ha titolo per 'approvazione della realiz-
zazione dei centri di raccolta dei rifiuti, come controllo di
conformitd in materia urbanistica ed edilizia, ma non ¢&
legittimato a chiedere un’autorizzazione preventiva per la
gestione; le esclusioni di determinate sostanze dalla catego-
ria di rifiuto devono essere previste dalla norma comunita-
ria e recepite dal legislatore nazionale; la VIA risponde al
valore della tutela ambientale e non pud essere sottoposta a
limiti di applicabilita anche se giustificati dalla ritenuta
minore rilevanza dell’intervento configurato o dal carattere
tecnico del medesimo. Infine, la Regione non pud violare,
mediante legge, la normativa statale ed europea.

Alessandro M. Basso

153, ivi, 1986, 2689; Corte cost. 23 dicembre 1986, n. 294, ivi, 1987, 2346;
Corte cost. 2 marzo 1987, n. 64, ivi, 1987, 2642; Corte cost. 18 febbraio
1988, n. 177, ivi, 1990, 2707, Corte cost. 25 febbraio 1988, n. 214, in Giur.
cost., 1988, 808; Corte cost. 10 marzo 1988, n. 302, ivi, 1988, 1222; Corte
cost. 27 aprile 1988, n. 470, v, 1988, 2115; Corte cost. 30 giugno 1988, n.
730, ivi, 1988, 3320; Corte cost. 30 giugno 1988, n. 747, ivi, 1988, 3432;
Corte cost. 9 marzo 1989, n. 101, ivi, 1989, 526; Corte cost. 28 aprile 1989,
n. 242, ivi, 1989, 1066; Corte cost. 15 giugno 1989, n. 338, reperibile sul
sito www.cortecostituzionale.it.

(26) Corte cost. 1° febbraio 2006, n. 31, in Giur. it., 2007, 48.

(27) Corte cost. 14 dicembre 1998, n. 408, in Giur. cost., 1998, 3493;
Corte cost. 31 marzo 1994, n. 116, ivi, 1994, 986.

(28) Corte cost. 22 luglio 2009, n. 225, cit.; Corte cost. 23 luglio 2009, n.
234, in Riy. giur. amb., 2009, 6, 942, con nota di F. D1 Dio.

(29) Corte cost. 14 novembre 2007, n. 378, in Foro amm. C.D.S., 2007,
11, 3017. Per approfondimenti, T. MARTINES, Diritto costituzionale, Milano,
1997; R. BIN - G. PriruzzeLLa, Diritto pubblico, Torino, 2007; A. BARBERA - C.
Fusaro, Corso di diritto pubblico, Bologna, 2008; F. BARTOLOMEI, Saggi di
diritto pubblico, Milano, 1994.

(30) Per approfondimenti, B. CArRAVITA, Lineamenti di diritio costituziona-
le federale e regionale, Torino, 2009; A.M. Basso, Diritto, economia ed
ambiente, Bastogi, 2008; M. CECCHETTI, Principi costituzionali per la tutela
dell'ambiente, Milano, 2000; F. MARCHELLO - M. PERRINI - S. SERAFINI, Diritto del-
l'ambiente, Napoli, 2004; M. CECCHETTL, Profili costituzionali della regolazio-
ne ambientale nel diritto comunitario e nazionale, in C. RAPISARDA SASSON,
Manuale delle leggi ambientali, Milano, 2002; A. LAMBERTI, Principio di sussi-
diarietd e livelli di tutela dei diritti, Milano, 2005; A. CROSETTI - R. FERRARA - F.
FraccHia - N. OLIVETTI RASON, Diritto dell ambiente, Bari, 2002.

(31) Per approfondimenti, C. RossaNo, Manuale di diritto pubblico,
Napoli, 2007.
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Cass. Sez. V Civ. - 2-4-2010, 1. 8086 - Miani Canevari, pres.; Marigliano,
est.; Sepe, P.M. (diff.) - Di Biase F.lli & C. S.s. (avv. Di Carlo) c.
Min. economia e finanze ed a. (Avv. gen. Stato). (Cassa con rin-
vio Comm. trib. reg. Pescara 22 settembre 2004)

Imposte e tasse - Tributi erariali indiretti (riforma tributaria del
1972) - Imposta sul valore aggiunto (IVA) - Disposizioni per
particolari categorie di contribuenti - Attiviti agricola - Art.
2135 c.c., nel testo anteriore al d.Igs. n. 228 del 2001 - Crite-
rio della prevalenza - Applicabilita - Condizioni. (C.c,, art.
2135; d.lgs. 18 maggio 2001, n. 228; d.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633,
art. 34)

In tema di IVA, ai fini dell’ applicabilitd del regime speciale previsto
dall’art. 34 del d p.r. 26 ottobre 1972, n. 633 per i produttori agricoli, il
criterio della provenienza prevalente dei prodotti dalla coltivazione del
fomndo, enunciato dall’art. 2135 c.c. con riguardo alle attiviid connesse,
trova applicazione solo alle annualitd successive all entrata in vigore
del d.lgs. 18 maggio 2001, n. 228 che ba modificato larnt. 2135 cit,,
mentre per le annualitd precedenti si applica il testo originario della
disposizione, che qualificava come imprenditore agricolo chi esercitas-
se un attivita diretta alla coltivazione del fondo, facendo, dunque,
esclusivo riferimento alla natura dell attivitd svolta (1).

(Omissis)

Con la seconda doglianza si deduce la violazione e falsa applica-
zione della legge n. 212 del 2000, art. 7, € d.p.r. n. 633 del 1972, art. 34,
e di ogni altra norma in materia di determinazione del regime IVA,
nonché omessa, insufficiente e contraddittoria motivazione, per avere
la Commissione tributaria regionale valutato l'attivita della societa
come industriale e non agricola sulla base del criterio di prevalenza
della quantita d'uva destinata alla trasformazione acquistata rispetto a
quella prodotta nei terreni di proprieta della contribuente o comunque
in quelli nella sua disponibilita. Mentre, sostiene parte ricorrente il cri-
terio della prevalenza & stato introdotto nell’art. 34 citato mediante il
richiamo all’art. 2135 c.c., nel testo modificato con il d.Igs. n. 228 del
2001, che appunto prevede nella nuova versione a decorrere dal 18
maggio 2001 detto criterio, mentre nel testo precedente a detta modifi-
ca, applicabile ratione temporis, tale metodo non era previsto, per cui
andava solo interpretata la norma nel senso se lattivita svolta (trasfor-
mazione dell'uva) rientrasse 0 meno nella normalitd dell’esercizio del-
l'agricoltura, con criterio qualitativo e non quantitativo, tenuto, inoltre,
conto che 'enopolio svolgeva attivitd solo sull'uva prodotta o acqui-
stata dalla societd e non per conto terzi. ‘

Contesta, infine, parte ricorrente i criteri seguiti nell'accertamento
della resa dei terreni (uva/ettari), non ritenendo attendibili i dati statistici
della media regionale che comprende anche terreni di bassa produtti-
vita ben diversi da quelli a vocazione specifica come quelli de quibus.

(Omissis)

1l secondo motivo € invece fondato. :

Occorre premettere che appare ragionevole il dissenso palesato
dalla societd ricorrente rispetto ai criteri AGEA accettati passivamente
dalla Commissione tributaria regionale, trattasi invero di criteri astratti,
diretti a fini diversi da quelli per gli accertamenti fiscali che incidono
direttamente sull'economia dell’agricoltura; infatti la media ottenuta in
quel contesto non pud tenere nel dovuto conto che nella specie non si
trattava di un fondo qualsiasi a coltura mista, ma, data la rilevante inci-
denza di tale accertamento occorreva verificare le reali caratteristiche
di quei terreni, le eventuali peculiariti e Peffettiva sussistenza della
vocazione vitivinicola di quei terreni, senza alcun dubbio, dotati di
colture specializzate.

Né, peraltro, appare sproporzionato, tenuto conto dell’estensione
dei terreni nella disponibilita della societd e della univoca coltura degli
stessi, che l'attivita fosse esercitata mediante un enopolio di mq. 2.000
del valore di circa due miliardi di vecchie lire, essendo notorio che
detta cifra per un moderno impianto di trasformazione delle uve non
rappresenta certo una cifra sproporzionata alle esigenze di una tenuta
di quelle dimensioni, per la quale una moderna tecnologia non rap-
presenta certo uno spreco o indice di attivita industriale, ma una
necessitd per sopravvivere, stare al passo dell'evoluzione dei tempi
per fronteggiare la concorrenza sia nazionale che estera, arche nell’e-
sercizio normale dell’agricoltura.

Passando all'esame della questione di diritto, si rileva che la Com-
missione tributaria regionale, nel valutare se la societd potesse essere
considerata produttore agricolo ai sensi del d.p.r. n. 633 del 1972, art.
34, come indicato nellart. 1235 c.c., abbia errato nel determinare la
situazione di fatto sulla base del criterio della «prevalenza», criterio
introdotto solo in epoca successiva all'annualitd per cui & causa. Infatti
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detto criterio & stato introdotto a seguito della modifica dell’art. 2135

c.c., con la novella del 18 maggio 2001, n. 228, mentre il testo applica-

bile, ratione temporis, disponeva soltanto che fosse dmprenditore agri-

colo chi esercita urrattivita diretta alla coltivazione del fondo, alla silvi-

coltura», facendo, quindi, esclusivo riferimento alla natura dell’attivita

svolta, che nella specie-& incontestato tra le parti che attenesse alla vid--
coltura ed alla successiva trasformazione delle uve in vino, con conse-

guente vendita dello stesso, attivitd quest'ultime anche ricomprese tra

quelle agricole.

Tuttavia la Commissione tributaria regionale aderendo alla tesi
dell'Ufficio, ritenendo sproporzionata la quantita del prodotto, dedu-
ceva che lattivitd della societd non rientrasse nell'ambito dell'esercizio
normale dell'agricoltura, ma in quello industriale atteso che la parte di
prodotto proveniente dai terreni nella disponibilita della societd non
era superiore alla metd rispetto a quella acquistata da terzi, pur ricono-
scendo che, perché l'attivita di trasformazione ed alienazione dei pro-
dotti del terreno potesse definirsi agricola (e come tale usufruire del
regime forfetario IVA) la normativa in materia permetteva l'acquisto di
prodotto altrui, purché non travalicasse tali limiti, donde I'applicazione
del criterio di prevalenza, criterio legittimamente contestato in radice
da parte ricorrente.

Questa Corte pertanto ritiene che la Commissione tributaria regio-
nale debba accertare, su dati concreti e non facendo riferimento ad
astratte medie, quanta parte dell’'uva sia stata effettivamente prodotta e
quanta acquistata da terzi onde valutare l'effettiva eccedenza.

Peraltro, questa Corte non pud fare a meno di rilevare l'incoeren-
za o linadeguatezza del nostro sistema fiscale che, mentre nella previ-
sione dell'imposizione fiscale sui redditi in omologhe situazioni € cioe
in ipotesi di eccedenza del prodotto rispetto alla normale attivita agri-
cola, solo per tale eccedenza & prevista un'imposizione come per red-
dito d’impresa (d.p.r. n. 917 del 1986, art. 51, comma 1) mentre per la
parte di reddito compatibile quantitativamente con l'attivitd normale di
agricoltura si applica il piti favorevole trattamento riservato ai redditi
agricoli, nulla di questo invece & previsto nella disciplina IVA, per cui
in assenza di una qualunque diversa disciplina ritiene di poter esten-
dere tale disposto anche all'TVA, considerando del tutto irrazionale
imporre una tassazione pi gravosa sull’intera attivita, modificando la
qualificazione da agricola ad industriale solo sulla base di un dato
quantitativo e non qualitativo. :

Tutto ci® premesso e dichiarata assorbita ogni altra censura, il
primo motivo deve essere respinto, mentre il secondo va accolto, e
cassata la sentenza impugnata in relazione alla censura riconosciuta
fondata, rinvia la causa per un nuovo esame ad altra Sezione della
Commissione tributaria regionale dellAbruzzo che provvedera anche
al governo delle spese di questa fase di legittimita.

(Omissis)

(1) IL FIN DI BENE GIUSTIFICA LA SUPPLENZA LEGISLATIVA
DELLA CASSAZIONE?

La pronuncia di cui alla massima ha riformato, su ricorso di
una societd semplice attiva nel settore agricolo la sentenza n.
86/2004 della Commissione tributaria regionale dell’Abruzzo.
Questa, confermando in massima parte la decisione di primo
grado, aveva attribuito natura industriale e, quindi, assoggetta-
bile ad IVA nella misura ordinaria invece che in quella forfeta-
ria prevista per il settore agricolo dall’art. 34 del d.p.r. n.
633/1972, all’attivita di trasformazione dell'uva e di vendita del
vino ottenuto, svolta nell’anno 1996, quindi in data antecedente
al testo dell’art. 2135 del codice civile come novellato dal d.Igs.
18 maggio 2001, n. 228, dalla societa ricorrente, proprietaria di
terreni coltivati a vigneto. Per giungere a tale risultato sia la
Commissione tributaria provinciale sia quella regionale aveva-
no fatto automatica applicazione del criterio della prevalenza
della quantita d’'uva destinata alla trasformazione acquistata
rispetto a quella prodotta nei terreni di proprieta o comunque
nella disponibilita della societd, ricavando il dato sulla quantita
di uva di produzione diretta non con una indagine specifica
sullazienda, ma attraverso I'applicazione dei parametri di resa
elaborati dall’Agenzia per le erogazioni in agricoltura (AGEA).

Accogliendo il gravame della societa, la Corte ha anzitutto
ritenuto, in punto di fatto, che i giudici di merito avessero erra-
to nel dare per scontata la prevalenza dell'uva acquistata rispet-
to a quella direttamente prodotta fondandosi esclusivamente
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sui criteri utilizzati dall’AGEA, definiti dalla Corte «astratti e diret-
ti a fini diversi da quelli per gli accertamenti fiscali, che incido-
no direttamente sull'economia dell’agricoltura», dal momento
che, proprio in quanto diretti a stabilire una media regionale,
tali parametri non potevano tenere conto delle particolaritd di
un fondo non a coltura mista. Di qui la necessita di procedere
in maniera ben diversa, vetificando de reali caratteristiche di
quel terreni, le eventuali peculiarita e leffettiva sussistenza
della vocazjoni vitivinicola di quei terreni, senza alcun dubbio
dotati di colture specializzate».

In punto di diritto la societa ricotrente si era anzitutto doluta
che si fosse fatta applicazione a suo danno del criterio della pre-
valenza introdotto nell’art. 34 del d.p.r. n. 633/1972 attraverso il
richiamo, nello stesso contenuto, all’art. 2135 modificato, con
effetto dal 18 maggio 2000, quindi in data successiva a quella
dell'annata interessata all'accertamento (1996), dal d.Igs. n.
228/2001. Secondo la societa si sarebbe invece dovuto fare
" applicazione esclusivamente del testo allora vigente, sicché non
contenendo questo alcun riferimento al criterio della prevalenza,
I'Ufficio IVA era tenuto ad accertare, con applicazione di criteri
qualitativi € non quantitativi, se I'attivitd svolta (trasformazione
dell'uva e vendita del prodotto) rientrasse o no nel normale eser-
cizio dell'agricoltura. Ulteriore (e subordinata) doglianza riguar-
dava l'applicazione da parte dell'Ufficio del regime ordinario
all'intero prodotto e non soltanto alleccedenza rispetto alla parte
compatibile con la produttivita del terreno, alla quale andava
comunque applicato il regime agevolato di cui all’art. 34.

Per quanto riguarda la prima questione va rilevato che
effettivamente sotto la vigenza del precedente testo dell’art.
2135 la giurisprudenza era orientata a ritenere del tutto margi-
nale, ai fini della distinzione fra attivita agricola e attivitd indu-
striale, la prevalenza della produzione interna all’azienda su
quella acquistata all'esterno tanto da giungere in alcuni casi,
attraverso la valorizzazione di altri fattori, a ritenere industriali
attivita svolte su beni prevalentemente o addirittura esclusiva-
mente di produzione aziendale.

In tal senso (sia pure con riferimento al settore contributi-
vo-previdenziale) tanto Cass. Sez. Lav. 25 luglio 2008, n. 20482
(1): «Ai fini dell'inquadramento delle imprese a fini contributivi,
€ correttamente motivata sul punto, la sentenza di merito che,
rilevata la prevalenza dei costi, del fatturato e dei beni ammor-
tizzabili relativi alla lavorazione del vino ed alla sua trasforma-
zione rispetto all’attivitd agricola relativa alla conduzione dei
vigneti per l'intero ciclo produttivo del relativo prodotto, abbia
qualificato come industriale l'attivita, restando irrilevante la
mancata distinzione, nell'ambito dell’attivita enologica, tra la
lavorazione di uve, vini e mosti propri rispetto a quelli forniti
da terzi, quanto, pit risalente nel tempo, Cass. Sez. Lav. 9 apri-
le 1998, n. 3686 (2): «In tema di inquadramento delle aziende a
fini assicurativi e previdenziali, &, tra le altre, qualificabile come
agricola I'azienda che svolga, secondo le dizioni utilizzate dagli
artt. 2135 c.c. e 206 T.U. n. 112 del 1965, lavorazioni o attivita
“connesse”; per tali dovendosi intendere, secondo il criterio di
individuazione espresso nell’art. 2135 c.c. (al quale si richiama
lart. 207 T.U. citato), le attivitd dirette alla alienazione o trasfor-
mazione dei prodotti agricoli che rientrino “nell’esercizio nor-
male dell’agricoltura”, con la conseguenza che, ove lattivitd di
alienazione e trasformazione assuma nel quadro aziendale
posizione prevalente, di modo che il fondo appaia servire
all'industria come mezzo a fine, si esorbita dai confini di un’atti-
vita accessoria di produzione, dando vita a vere e proprie atti-
vita industriali o commerciali. (Principio affermato in relazione
ad azienda dedita all’allevamento di polli in cui la maggior
parte dell'attivitd produttiva si concentrava nello stabilimento
per la macellazione e trasformazione della carne).

Entrambe le decisioni richiamano il criterio della prevalen-
za, ma il raffronto ¢ fra attivita, di natura oggettivamente agrico-

(1) In Giust. civ. Mass., 2008, 1210.
(2) In questa Riv., 1998, 602, con nota di A. FONTaNA, In tema d’indivi-
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la e non-agricola, tutte interne all'azienda.

Comunque la sentenza in esame ha ritenuto superflua la
citazione dei precedenti e si & limitata a motivare la fondatezza
(in realtd ovvia) del motivo di gravame col semplice rilievo che
in effetti il criterio della prevalenza «quantitativa» & stato intro-
dotto in epoca successiva allannualitd per cui era causa, men-
tre il testo dell'art. 2135 applicabile ratione temporis faceva
esclusivo riferimento alla natura agricola (ex se o per connes-
sione) delle attivitd svolte, sicché era sufficiente considerare
che non solo la viticoltura, ma anche la «successiva trasforma-
zione delle uve in vino, con conseguente vendita dello stesso»
sono «icomprese fra quelle agricoles.

Va detto tuttavia che, almeno in apparenza un po’ contrad-
dittoriamente, la Corte nel fissare i criteri ai quali dovra attenersi
in sede di rinvio la Commissione tributaria regionale dell’Abruz-
z0, si limita a disporre che questa «debba accertare, su dati con-
creti e non facendo riferimento ad astratte medie, quanta parte
dell'uva sia stata effettivamente prodotta e quanta acquistata da
terzi onde valutare l'effettiva eccedenza». Viene ciog richiesto un
accertamento che comunque rimette in ballo anche il criterio del
raffronto quantitativo fra merce prodotta e merce acquistata, che
ovviamente, se non si vogliono contraddire i principi di diritto
fissati, nel senso che si & descritto, in motivazione non potra dare
luogo in nessun caso, quale che sia il risultato del raffronto
quantitativo, ad un esito automatico in un senso o nell’altro. In
altri termini: va bene il raffronto, ma I'attiviti di trasformazione e
vendita pud restare agricola anche se il prodotto aziendale non
era superiore alla meta di quello acquistato (come avevano inve-
ce ritenuto i giudici di merito) e, per converso, potrebbe non
esserlo ariche in caso di prevalenza del prodotto aziendale.

Tuttavia la parte veramente (e fortemente) innovativa della
decisione ¢ quella nella quale la Cassazione, dopo avere rileva-
to Iincoerenza o I'inadeguatezza di un sistema fiscale che,
mentre per I'imposizione sui redditi in caso.di eccedenza del
prodotto rispetto alla normale attivita agricola, prevede solo per
questa eccedenza una tassazione da reddito d'impresa, appli-
cando invece al rimanente il pitl favorevole trattamento riserva-
to ai redditi agricoli, nulla di tutto questo prevede per I'TVA,
conclude di potere estendere, in assenza di una qualunque
diversa disciplina, «ale disposto anche all'TVA, considerando
del tutto irrazionale imporre una tassazione pill gravosa sull’in-
tera attivita, modificando la qualificazione da agricola ad indu-
striale solo sulla base di un dato quantitativo e non qualitativos.

Nulla da dire sul risultato sostanziale, indubbiamente piti
logico e razionale della scelta legislativa, che sottopone a un’
trattamento fiscale diverso due situazioni omologhe se non
addirittura identiche, tanto pid che il risultato & certamente
favorevole alle aziende agricole e riconduce a maggiore equita
il loro trattamento fiscale. Tuttavia non ci si pud esimere dal
rilevare che la Corte di cassazione non & la Corte costituzionale,
alla quale ¢ riservato il potere (oltretutto a lungo contestato
anche nei suoi confronti in questa forma per cosi dire «creati-
va) di dichiarare I'incostituzionalita di una norma «ella parte
in cui non prevede (... E ben vero che & ormai pacificamente
recepito il principio per cui linterpretazione delle norme deve
essere «costituzionalmente orientata», ma ci si puo chiedere se
per tale via l'autoritd giudiziaria possa giungere a creare una
norma inesistente o anche solo (ovviamente in questo caso lo
strappo € meno grave) ad applicare ad ipotesi non previste una
norma riguardante settori diversi per quanto affini.

Insomma, si pud condividere il risultato e tuttavia chiedersi,
con qualche inquietudine, se questo esito non sia frutto della cre-
scente (e non di rado preoccupante) tendenza dell’autorita giudi-
ziaria ad invadere, attraverso forme sempre piu spinte e pene-
tranti di «supplenza legislativa-, campi che non le competono.

Francesco Mario Agnoli

duazione dell'impresa zootecnica.
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Cass. Sez. III Civ. - 2-3-2010, n. 4934 - Finocchiaro, pres.; Calabrese,
est.; Marinelli, P.M. (conf.) - Manara (avv. Contaldi) e Vignato
(avv.ti Romagnoli e Consoli) ¢. Unione agricola di Vangadizza
soc. agr. cooperativa (avv.ti Orlando e Casarotto). (Cassa con
rinvio App. Venezia 13 ottobre 2006)

Prelazione e riscatto - Cooperativa agricola affittuaria condut-
trice - Presupposti - Condizioni soggettive ed oggettive -
Efficiente conduzione associata dei fondi - Necessita. (L. 14
agosto 1971, n. 817, art. 16, commi 1 e 5; L. 26 maggio 1965, n.
590, art. 8)

Perché, in applicazione dell'art. 16, comma 5, legge n. 817 del
1971, sussista a favore di una cooperativa agricola, il diritto di prela-
zione (e di riscatto) di cui all’art. 8, legge n. 590 del 1965, é necessa-
rio che accanto alle condizioni soggettive ed oggettive di cui all'art. 8,
la cooperativa realizzi una efficiente conduzione associala dei Jfondi
(ex comma 1 dell'art. 16). A detto fine, siano o meno i terreni nella
disponibilita della cooperativa divisi o meno, & indispensabile una
conduzione unitaria dei terreni stessi, mediante una coordinazione
di sostegno da parte della cooperativa stessa, come emergente dalle
norme statutarie e trovante concreta attuazione nella pratica (1.

(Omissis)

1. I ricorsi in oggetto vanno in primo luogo runiti, a mente del-
l'art. 335 c.p.c. .

2. Prioritariamente, quindi, per la sua antecedenza logico-giuridi-
ca, va esaminato il ricorso incidentale proposto dalla Unione agricola
di Vangadizza soc. agricola cooperativa.

2.1. Con un unico motivo questa, denunciando la violazione e
falsa applicazione della legge n. 590 del 1965, art. 8, lamenta che la
Corte d'appello di Venezia non abbia ritenuto - con carattere definito-
rio - che una volta realizzato da parte di essa Unione gia Cooperativa
Unione agricola di Vangadizza soc. coop. a r.l. lacquisto in prelazio-
ne del fondo, in conseguenza della denuntiatio e della sua accetta-
zione, l'acquisto stesso non fosse tuttavia ancora contestabile, essen-
dosi I'acquisto definitivamente perfezionato.

2.1.1. Il motivo non pud ricevere accoglimento.

2.1.2. In altre parole I'Unione sostiene che, poiché la fattispecie
prelazione non pud che essere inquadrata nella categoria contrattua-
listica, una volta accettata dal soggetto preferito Pofferta di prelazione,
il contratto si & gia concluso e perfezionato, essendo peraltro avvenu-
to, nella specie, anche il pagamento del prezzo.

Sennonché, ad avviso del Collegio, I'interpretazione contrattuali-
stica non pud certamente comportare la conseguenza automatica del-
l'acquisto del bene anche in mancanza dei requisiti che presiedono
alla prelazione.

La prelazione agraria & strumento di natura in parte pubblicistica
che va a comprimere la libertd negoziale e contrattuale delle parti e
che pud essere ammesso e riconosciuto soltanto negli stretti limiti
previsti dalla normativa, e quindi in presenza di tutti i requisiti sogget-
tivi ed oggettivi previsti dalla legge stessa.

Pertanto, un conto & la conclusione avvenuta del contratto, altro
& la reale ricorrenza dei requisiti oggettivi e soggettivi previsti dalla
legge in capo al prelazionante, la cui mancanza implica la caducazio-
ne dell'incontro della volonta delle parti (proprietario e coltivatore),
presupponendo Ia prelazione agraria il possesso dei requisiti per il
riconoscimento del relativo diritto.

1l semplice esercizio della prelazione (seguito dal versamento del
prezzo) non pud in definitiva essere sufficiente per garantire il risulta-
to dell'avvenuta acquisizione del bene, tanto piu che il venditore non
puod sottrarst all'onere di offrire la prelazione al soggetto favorito.

2.2. 1l ricorso incidentale della Unione agricola di Vangadizza va
pertanto rigettato.

3. Passando all’esame dei ricorsi proposti, rispettivamente, da
Manara L. e Manara F. (principale) e da Vignato G., Vignato Ge.,
Vignato S. e Murari Ce. (incidentale), con il primo motivo - sostanzial-
mente identico per entrambi i ricorsi - i ricorrenti denunciano viola-
zione e falsa applicazione dell’art. 2909 c.c., artt. 324 e 329 c.p.c., per
avere la Corte d’appello di Venezia disatteso il «giudicato interno» for-
matosi sul capo autonomo della sentenza di primo grado col quale il
Tribunale di Verona aveva disposto ex art. 2932 c.c., il trasferimento
di proprieta del fondo dal Comune di Legnago ad essi acquirenti, non
essendo, tale statuizione, stata specificamente impugnata dalla Coo-
perativa agricola di Vangadizza con 'appello proposto.

3.1. Il motivo & da disattendere, avendo la Corte veneziana cor-
rettamente rilevato che 'impugnazione della Cooperativa per il (solo)
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mancato accoglimento della domanda di prelazione agraria ha com-
portato necessariamente I'implicita impugnazione anche di quel capo
della decisione di primo grado che aveva disposto ex art. 2932 c.c., il
trasferimento del fondo in questione a favore dei promissari acqui-
renti del preliminare oggetto della denuntiatio.

1l riconoscimento della validitd della prelazione agraria fatta vale-
re dall'appellante avrebbe invero comportato - ha rilevato la Corte - la
contestuale esclusione della fondatezza della pretesa di esecuzione in
forma specifica del preliminare, come pure previsto nel preliminare
SLesso. '

E del resto sta di fatto che, in siffatto caso, si puo fare in concreto
ricotso alloperativitd dell'art. 2932 c.c., all’esito del procedimento
prelatizio.

Alla luce, dunque, del principio che il giudicato non & configurabi-
le rispetto a capo della sentenza che, seppure non impugnato, ¢ stretta-
mente collegato o dipendente da quello sul quale verte Iimpugnazio-
ne, nessun giudicato nella specie potrebbe, per vero, dirsi formato sul
capo della sentenza di primo grado che ha disposto (ai sensi dellart.
2032 c.c.) il rasferimento della proprieta del fondo in oggetto in favore
dei Manara - Vignato - Murari, dal momento che tale statuizione ¢
indubbiamente dipendente da quella relativa all'inesistenza del diritto
di prelazione agraria in favore della Cooperativa Vangadizza e che que-
st'ultima statuizione & stata espressamente impugnata dalla Cooperativa
stessa (v. conclusioni in epigrafe della sentenza impugnata).

4. Con il secondo motivo, pure sostanzialmente comune, i ricor-
renti Manara - Vignato - Murari, denunciando violazione o falsa appli-
cazione di legge (art. 16, legge n. 817 del 1971, art. 8, legge n. 590 del
1965, art. 12, disp. gen. ed altre norme) e vizi di motivazione, lamen-
tano che la Corte d’appello erroneamente ha riformato la sentenza di
primo grado, che aveva ritenuto che la Cooperativa Vangadizza non
aveva realizzato una «efficiente conduzione associata dei terreni, di
cui al comma 1 dell’art. 16 della legge n. 817 del 1971, che, secondo il
primo giudice, era requisito decisivo ai fini della prelazione da parte
della Cooperativa.

4.1. Tale motivo si palesa fondato.

4.1.1. Argomenta fondamentalmente, sul punto, la Corte territo-
riale veneta che, in ogni caso, {efficiente conduzione associata dei
terreni, secondo detta norma, pud essere riscontrata dalle ammini-
strazioni pubbliche preposte sia che venga attuata con proprietd coo-
perativa a conduzione unita dei poderi sia con la divisione dei terreni
tra i soci, sicché il solo fatto che la Cooperativa Vangadizza non si
occupasse direttamente della coltivazione dei terreni, né esercitasse
alcuna attivita di direzione o coordinamento della coltivazione dei
fondi assegnati, non era elemento sufficiente per escludere il requisi-
to ritenuto necessario dal Tribunale ossia la conduzione associata dei
terreni, potendo questo essere conseguito anche con la divisione dei
terreni tra i soci.

Sennonché - posto che 'art. 16, comma 1, legge n. 817 del 1971,
parla di formazione della proprieta diretto-coltivatrice da parte di
cooperative agricole cui, poi, il comma 5 dello stesso articolo attribui-
sce altresi il diritto di prelazione (di cui all’art. 8, legge n. 590 del
1965), tale da «onsentire una efficiente conduzione associativa dei
terreni, sia che venga attuata con proprieta cooperativa a conduzione
unita dei poderi sia con la divisione dei poderi tra i soci - non poteva
la Corte parificare il significato di conduzione associata con quello di
conduzione divisa.

Ed infatti in entrambe le ipotesi normative (conduzione unita 0
divisa) & richiesta comunque la conduzione associata def terreni,
giacché & proprio questo tipo di conduzione che giustifica I'esistenza
di una cooperativa agricola a scopo mutualistico.

In particolare, la coltivazione dei terreni pud avvenire anche per
appezzamenti separati ma la conduzione (sotto il profilo gestionale,
della direzione, fiscale ecc.) deve essere associata, onde realizzarsi lo
scopo sociale.

In altre parole la cooperativa agricola & un imprenditore agricolo,
che svolge attivita, attraverso i propri sodi, di gestione «associata- dei
terreni, ancorché la coltivazione possa avvenire per appezzamenti
separati.

4.1.2. La Corte veneziana & dunque incorsa in errore logico-giuri-
dico prescindendo dalla sussistenza e verifica, alla stregua delle
disposizioni statutarie e dell'attivita di sostegno e pratica esplicata in
concreto dalla Cooperativa di Vangadizza, dell'essenziale requisito
della «efficiente conduzione associata dei terreni» da parte della Coo-
perativa di Vangadizza, ai fini della esercitata prelazione relativa al
fondo in oggetto.

5. Pertanto - oltre al rigetto del ricorso incidentale della Unione
agricola di Vangadizza soc. agr. coop. - va rigettato il primo motivo,
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comune, del ricorso (principale) dei Manara e del ricorso (incidenta-
le) dei Vignato - Murari e accolto il loro secondo motivo, comune,
mentre restano assorbiti gli altri motivi (ovvero il terzo del ricorso
Manara e il quarto del ricorso Vignato - Murari, comuni, relativi alla
prova della mancata vendita di fondi nel biennio precedente all'eser-
cizio della prelazione, e il terzo del ricorso Vignato - Murari, relativo
all'attribuzione di fondi a soggetti non soci).

6. Conseguentemente la sentenza impugnata va cassata in rela-
zione al motivo accolto con rinvio alla Corte d’appello di Venezia, in
altra composizione, per nuovo esame in base al seguente principio di
diritto: «Perché - in applicazione della legge n. 817 del 1971, art. 16,
comma 5 - sussista, in favore di una cooperativa agricola, il diritto di
prelazione (e di riscatto) di cui alla legge n. 590 del 1965, att. 8, &
necessario, da un lato, che ricorrano le condizioni (soggettive e
oggettive) di cui al ricordato art. 8, dall’altro, che la cooperativa realiz-
zi una efficiente conduzione associata dei fondi (dell’art. 16, ex
comma 1). Al detto fine, siano o meno i terreni nella disponibilita
della cooperativa divisi © meno, & indispensabile una conduzione
unitaria dei terreni stessi, mediante una coordinazione di sostegno da

parte della cooperativa stessa, come emergente dalle norme statutarie .

e trovante congcreta attuazione nella praticar.

(Omissis)

(1) EQUIVOCI NUOVI E PREGIUDIZI ANTICHI IN MATERIA DI
PRELAZIONE A FAVORE DI COOPERATIVE AGRICOLE: CONSIDE-
RAZIONI CRITICHE A MARGINE DI UN SINGOLARE INTERVENTO
«LEGISLATIVO» DELLA CASSAZIONE.

1. Con la pronuncia in epigrafe, sulla cui massima non
risultano precedenti in termini, la Cassazione si avventura, con
una disinvoltura singolare e per di pill senza una motivazione
che possa dirsi tale, in un’autentica attivitd «reativa» di una
regola che sembra da un lato essere stata singolarmente confe-
zionata giusto per il caso concreto sottoposto alla sua attenzio-
ne, dallaltro ispirata, pitl in generale, ad un’opzione di politica
del diritto orientata, nei suoi esiti, a complicare la fruizione
della prelazione agraria da parte delle cooperative agricole, a
dispetto delle determinazioni di favore accolte dal legislatore.

E bene precisare, in via preliminare, che l'area della prela-
zione agraria, per via della episodiciti e incompiutezza origi-
naria della normativa, ha costituito per lungo tempo un terre-
no fertile per l'attivita integratrice della giurisprudenza a partire
da quella di legittimitd. Questa, peraltro, ha registrato nel corso
degli anni significative oscillazioni ermeneutiche su alcuni pro-
fili oltremodo delicati della disciplina: si pensi, a titolo esempli-
ficativo, al problema della prelazione in caso di piti confinanti
su cui nel tempo la Corte ha adottato soluzioni decisamente
altalenanti e difformi I'una con laltra, con buona pace della
nomofilachia. Analoga considerazione. pud avanzarsi a propo-
sito dell'applicazione della prelazione alle cooperative agricole
su cui nel corso di decenni si sono accumulate poche decisio-
ni della Corte di cassazione, ivi compresa quella in epigrafe,
tutte sostanzialmente difformi l'una dall’altra.

Non pud, perd, negarsi, sulla base di una serena lettura
della decisione in epigrafe, che nel caso di specie la Corte —
per la verita suggestionata in parte dalle decisioni di merito — &
andata ben oltre il compito che le aspetta.

Infatti, una cosa & cercare di colmare una lacuna che
oggettivamente la disciplina pud evidenziare, altra cosa &
introdurre, ai fini dell’esercizio della prelazione agraria da

parte delle cooperative, una condizione del tutto nuova e ori- -

ginale, per di piti da porre a carico di questi soli soggetti collet-
tivi, e che non ha alcuna ragion d’essere sulla base degli stessi
parametri disciplinari invocati dal Supremo Collegio. Invero,

(1) Su cui v. la nostra nota critica Equivoci vecchi e nuovi in materia di
prelazione agraria: la prelazione della cooperativa agricola, in Foro it,
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quest'ultimo, come si cerchera di chiarire nella presente nota,
ha vanamente cercato di travestire in forma di operazione
meramente ermeneutica, ancorché apoditticamente prospetta-
ta, un'operazione autenticamente manipolativa del diritto scrit-
to. Il wtto, al fine di introdurre un parametro disciplinare di
nuovo conio, ben diverso da quello che apparentemente si &
ritenuto di invocare e che risulta formalmente richiamato nella
massima stessa della pronuncia in epigrafe: il tutto in relazione
ad una situazione di fatto che & stata pregiudizialmente ritenu-
ta <anomala».

2. Prima di analizzare la specifica controversia che ha dato
occasione alla Cassazione di adottare la soluzione che qui si
esamina, € bene richiamare i termini della problematica relati-
va alla prelazione agraria spettante alle cooperative agricole
sulla base dello stato dell’arte preesistente alla pronuncia in
epigrafe. .

La disciplina in materia di prelazione agraria racchiusa nel-
l'art. 8 della legge n. 590 del 1965 e nell’art. 7 della legge n. 817
del 1971 si & rilevata oltremodo povera, a fronte delle com-
plesse e varie questioni emerse in sede applicativa. Sicché,
anche in questo caso, & spettato alla giurisprudenza procede-
re, mediante integrazioni effettuate in sede interpretativa, a
fare luce sui molteplici aspetti relativi ai requisiti soggettivi ed
oggettivi richiamati nell’art. 8 a proposito della prelazione
spettante al coltivatore insediato sul fondo offerto in vendita,
in modo da assicurarne anche I'applicazione all’altra ipotesi
introdotta nel 1971 riguardante la prelazione riconosciuta al
coltivatore diretto proprietario di terreni confinanti con quello
offerto in vendita.

La laconicita della disciplina ha trovato un’ulteriore nuova
manifestazione proprio nella legge n. 817 del 1971. Infatti, nel
quadro dell’art. 16 che, al comma 1, in vista di provvidenze
finanziarie da predisporre per la formazione della proprieta
diretto-coltivatrice si riferiva alle cooperative agricole e dispo-

~ neva espressamente che «La formazione della proprieta diret--

to-coltivatrice da parte di cooperative agricole di braccianti,
compartecipanti, coloni, mezzadri, fittavoli ed altri coltivatori
della terra, & agevolata laddove sussistano condizioni sociali

“economiche, produttivistiche che, a parere delle amministra-

zioni pubbliche preposte, consentano una efficiente conduzio-
ne associata dei terreni, sia che venga attuata con proprieti
cooperativa a conduzione unita dei poderi sia con la divisione
dei terreni tra i soci (...), il comma 5 del medesimo articolo si &
limitato a statuire che il diritto di prelazione di cui all’art. 8
della 1. 26 maggio 1965, n. 590, con le modifiche previste dalla
presente legge, si applica anche alle cooperative agricoles.

Orbene, al fine di una corretta applicazione dell’art. 16,
comma 5 della legge del 1971 & emerso inevitabilmente il
problema sia di individuare il significato giuridico dell’e-
spressione utilizzata dal legislatore nel comma 5 «cooperati-
ve agricole» e, dunque, individuare il soggetto collettivo
cosi qualificato e richiamato in quella norma, sia di assicu-
rare, rispetto a tale soggetto collettivo, I'osservanza dei
requisiti previsti nell’art. 8 della legge n. 590 del 1965 per la
prelazione agraria, dovendo, altresi, prendere in considera-
zione le altre varianti legate specificatamente alle due ipote-
si della prelazione legale prevista dalla legislazione spettan--
ti anche alla cooperativa agricola: ora in quanto insediata
sul fondo offerto in vendita, ora in quanto proprietaria del
fondo confinante con quello offerto in vendita.

Con una pronuncia del 13 gennaio 1986, n. 151 (1), in rife-
rimento ad una fattispecie di prelazione agraria esercitata dal
proprietario confinante (nella specie una cooperativa agricola
composta per un quinto da braccianti agricoli e per il resto da
coltivatori diretti) e in presenza di una controversia incentrata

1986, 1, 2553 ss. ¢ quella sostanzialmente adesiva di Mivici, / diritto di pre-
lazione agraria delle cooperative agricole, in Giur. agr. it., 1986, 11, 540.
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fondamentalmente sul computo della forza lavoro a disposi-
zione della cooperativa al fine di verificarne, ex art. 31 della
medesima legge n. 590 del 1905, la sussistenza nella misura
non inferiore al terzo del fabbisogno complessivo di forza
lavoro (relativamente tanto al fondo gid in proprieta della coo-
perativa quanto a quello oggetto della prelazione), la Suprema
Corte di cassazione & intervenuta per la prima volta sulla pro-
blematica.

In quella decisione, la Corte, nell'ignorare del tutto l'art.
16, comma 1 della medesima legge n. 817 del 1971 (il quale, ai
fini della interpretazione del comma 5, era stato viceversa sino
ad allora invocato dalla sola dottrina), ha concluso che, ai fini
dell'esercizio della prelazione riconosciuta dall’art. 16, comma
5, non era necessario che la cooperativa agricola fosse compo-
sta da soli coltivatori diretti. A suo dire, da cooperativa agricola
va assimilata al coltivatore diretto, anche se i suoi soci sono
braccianti, in quanto I'imprenditore agricolo & la stessa coope-
rativa, che per la sua particolare struttura utilizza il lavoro dei
soci nella coltivazione del fondo e non pudc non essere assimi-
lata al coltivatore diretto- [il corsivo & nostro). Nella specie,
peraltro, come si legge nella motivazione della pronuncia, la
cooperativa in questione — alla luce sia dell’atto costitutivo sia
dello statuto — aveva per oggetto sociale {a coltivazione diret-
ta, mediante I'opera dei propri soci, dei propri fondi agricoli-.

Senza tornare, in questa.sede, sulle riserve che tale pro-
nuncia ha fatto emergere a proposito sia della necessita della
ricorrenza nella cooperativa, una volta individuata la sua quali-
fica <agraria», anche della qualifica di «coltivatore diretto» richie-
sta per la persona fisica dall’art. 8 della legge n. 590 del 1965,
sia dei criteri su cui fondare siffatto eventuale riscontro (2) &
sufficiente, ai fini della presente nota, rammentare che la stessa
Corte di cassazione ha abbandonato questa prima ipotesi
interpretativa con una pronuncia intervenuta esattamente dieci
anni dopo quel responso.

In particolare, in un’ipotesi in cui una Cooperativa caseifi-
cio, affittuaria di un terreno, aveva esercitato il riscatto a segui-
to della vendita di tale terreno, invocando sia il diritto di prela-
zione convenzionalmente previsto sia la prelazione legale, con
la sentenza 18 giugno 1996, n. 5577 (3), la Cassazione, aderen-
do alla proposta interpretativa prospettata anche da noi dieci
anni prima (4) ha concluso nel senso che, af fini della sussi-
stenza del diritto di prelazione e di riscatto exart. 8 della legge
n. 590 del 1965 & necessario che la cooperativa, oltre ad essere
coinvolta nell’attivitd di coltivazione della terra, risulti «struttu-
rata.in uno dei modi previsti dal primo comma dello stesso art.
16 in evidente parallelismo con il primo comma dell’art. 8,
legge 590/65»; piu precisamente risulti composta di «braccianti,
compartecipanti, coloni mezzadri, fittavoli ed altrui coltivatori
della terra». In altre parole, con la sentenza del 18 giugno 1996,
n. 5577, la Cassazione ha preso dichiaratamente le distanze
dalla sua precedente pronuncia, sostenendo che non € neces-
sario, come aveva viceversa affermato la decisione del 1980,
prospettare che, «ai fini dell’esercizio della prelazione, la coo-
perativa agricola valda] assimilata al coltivatore direttor. Secon-
do la pronuncia del 1996, al fine della prelazione da parte
della cooperativa, cid che rileva, perché essa sia agricola, €
solo la ricorrenza dei requisiti di'cui al comma 1 dello stesso
art. 16 della legge n. 817 del 1971. Infatti, la Suprema Corte
cosi concluse: <La nozione di affitto coltivatore diretto, di cui al
primo comma del citato art. 8, deve essere intesa, se affittuaria
sia invece una cooperativa agricola, nel senso che questa
debba altresi possedere i requisiti di cui al primo comma del

(2) Su tali riserve si rinvia al nostro gia citato intervento, cui vanno
aggiunte le osservazioni di Viti, Cooperative e prelazione agraria, in Giur.
ir., 1998, 940 ss.; della Mazzo, Cooperative agricole e diritto di prelazione:
un quesito irrisolto, in Riv. dir. agr., 2003, 11, 37 ss. e, da ultimo, la com-
piuta disamina ab imis offerta da CasaroTTo, La difficile prelazione delle
societd (cooperative e di persone), in Riv. dir. agr., 2009, 1, 201 ss.
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menzionato art. 16, ossia presentare la composizione soggetti-
va richiamata in tale disposizione, in quanto «essendo il rico-
noscimento del diritto di prelazione (e di riscatto) un modo
agevolativo della formazione della proprieta diretta coltivatri-
ce, i requisiti soggettivi, di cui al primo comma, devono rite-
nersi implicitamente richiamati dal quinto — come del resto
anche si desume dai lavori preparatori della legge> [il corsivo €
nostrol.

3. A fronte di questi due precedenti ora sinteticamente illu-
strati, la decisione in epigrafe prospetta una nuova singolare
variante ermeneutica. E bene osservare, innanzitutto, che 'ele-
mento specifico della fattispecie presa in esame dalla sentenza
che qui si commenta & che nella controversia de qua la prela-

- zione & stata fatta valere da una cooperativa affittuaria di un

vasto appezzamento di terreno la cui coltivazione & stata affi-
data dalla cooperativa stessa ai singoli soci su singole porzioni
del fondo limitandosi la cooperativa alla gestione del rapporto
di affitto, delle relative incombenze fiscali e fornendo servizi ai
singoli coltivatori mediante I'impiego di trattori ed altri attrezzi
agricoli.

Ad ogni modo, per comprendere al meglio il singolare
decisum della Corte di cassazione & indispensabile ripercorre-
re le tappe del giudizio.

In prime cure, il Tribunale di Verona, con la sentenza 29
giugno 2002, ha negato che alla cooperativa spettasse il diritto
di prelazione ex art. 8 legge n. 590 del 1965. Il Tribunale ha
fatto leva da un lato su alcuni dati di fatto relativi alla specifica
situazione sottoposta al suo vaglio, dall’altro sul richiamo, nel
segno perd di una continuitd solo apparente, all'indirizzo della
Cassazione emerso nella pronuncia n. 5577 del 1996 sopra
richiamata. Infatti, il Tribunale di Verona ha si ritenuto neces-
sario interpretare il comma 5 dell’art. 16 sulla base del comma
1 dell’art. 16, intendendo cosi allinearsi al dictum della Supre-
ma Corte risalente al 1996. Nel far questo, perd, non si ¢ limita-
to ad invocare i requisiti soggettivi relativi alla composizione
della cooperativa (ossia al fatto che della cooperativa facciano
parte braccianti, compartecipanti, coloni, mezzadri, fittavoli ed
altri coltivatori della terra), vale a dire il requisito strutturale
invocato dalla Cassazione nella sentenza n. 5577 del 1996. 1l
Tribunale ha, nel contempo, elevato a rango di requisito indi-
spensabile (all'identificazione e qualificazione della cooperati-
va agricola) anche la presenza concreta sul piano operativo di
quella «conduzione associata dei terreni» da parte della coope-
rativa, a suo dire prevista nello stesso art. 16, comma 1 e, in
ogni caso, da osservarsi sia che essa «wenga attuata con pro-
prietd cooperativa a conduzione unita dei poderi, sia con la
divisione dei terreni tra i soci (... ».

Su questa premessa, in considerazione del fatto che nella
specie si trattava di una cooperativa a conduzione divisa dei
terreni, il Tribunale ha escluso che ricorresse la «conduzione
associata» in quanto, a tacer d'altro (in particolare si pensi alle
incertezze circa la presenza tra i fruitori dei terreni anche di
non soci) ha ritenuto inidoneo allo scopo il fatto che la coope-
rativa si limitasse alla «gestione affittanze», ossia tenendo i rap-
porti con i locatori (pagamento del canone etc.) e provveden-
do alle relative incombenze fiscali, nonché alla «gestione tratto-
ri» ossia fornisse prestazioni di macchine agricole sui singoli
appezzamenti gestiti in maniera autonoma dai singoli soci.

A suo dire, non avendo riscontrato «né i presupposti di cui
all'art. 16, legge n. 817 del 1971, né quelli di una sia pur mini-

ma imprenditorialita agricola giusta i dettami dell'art. 2135 c.c.

sia nel vecchio testo, che in quello nuovo introdotto con il

(3) Pubblicata in Giur. it, 1998, 940, con nota adesiva di Vi, Coopera-
tive e prelazione agraria, cit. e, pur se con un’errata massimazione, in Foro
ir., 1996, 1, 3083, con nota di BELLANTUONO, Cooperativa agricola e prela-
zione agraria. -

(4) Si v. il nostro Equivoci vecchi e nuovi in materia di prelazione
agraria, cit. '
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d.lgs. n. 228 del 2001, art. 1», il Tribunale di Verona ha negato
che in capo a quella cooperativa sussistesse il diritto alla prela-
zione agraria (5).

In sede di gravame, la Corte di appello di Venezia ha ribal-
tato la decisione di primo grado: in particolare, come si legge
nella sua motivazione come riassunta dalla sentenza della Cas-
sazione, essa ha condiviso con il Tribunale di Verona l'operati-
vita del requisito ricavato dal comma 1 dell’art. 16 e, dunque,
ha inteso fare riferimento allefficiente conduzione associata» e
tuttavia € pervenuta ad una valutazione diversa da quella del
Tribunale con una motivazione in veritd decisamente infelice.
A suo dire, «l solo fatto che la Cooperativa Vangadizza non si
occupasse direttamente della coltivazione di terreni, né eserci-
tasse alcuna attivita di direzione o coordinamento della colti-
vazione dei fondi assegnati, non era elemento sufficiente per
escludere il requisito ritenuto necessario dal Tribunale [ossia la
conduzione associata dei terrenil, potendo essere conseguito
anche con la divisione dei terreni tra i soci».

A fronte di questa argomentazione indubbiamente non
compiuta e limpida, la Corte di cassazione, nel condividere,
anch’essa senza tentennamenti, la soluzione interpretativa sug-
gerita ab origine dal Tribunale e poi accolta anche dalla Corte
di appello, ha avuto buon gioco nel rimarcare, criticando cosi
la conclusione proposta dalla Corte di appello, che a fronte
dell'espressione contenuta nel comma 1 dell’art. 16 ossia «con-
sentlire] una efficiente conduzione associativa dei terreni, sia
che venga attuata con proprietd cooperativa a conduzione
unita dei poderi sia con la divisione dei poderi tra i soci — non
poteva la Corte parificare il significato di conduzione associata
con quello di conduzione divisa», e dunque esaurire in questo
rilievo l'apprezzamento nel merito che pur dichiarava di dover
effettuare. Di qui, la censura della suprema Corte avverso la
decisione di secondo grado e l'individuazione del principio di
diritto da indirizzare alla Corte di appello per il nuovo giudi-
zio: principio secondo cui nel caso della cooperativa, ai fini
della prelazione, € indispensabile che oltre ai requisiti di cui
all'art. 8 della legge n. 590 del 1965, da cooperativa realizzi
una efficiente conduzione associata dei fondi (ex comma 1
dell'art. 16). Al detto fine, siano o meno i terreni nella disponi-
bilita della cooperativa divisi o meno, & indispensabile una
conduzione unitaria dei terreni stessi, mediante una coordina-
zione di sostegno da parte della cooperativa stessa, come
emergente dalle norme statutarie e trovante concreta attua-
zione nella pratica [il corsivo & nostrol.

4. 8i ¢ inteso qui richiamare con una certa acribia parti
delle motivazioni presenti nelle tre pronunce, in quanto dalla
loro lettura e confronto € possibile riscontrare: @) in primo
luogo il progressivo livello sia di approssimazione con il quale
nel corso dell'intera vicenda i giudici hanno richiamato un
passo del comma 1 dell’art. 16, estrapolandolo pur sempre dal
contesto specifico in cui esso € calato, sia di alterazione
sostanziale quanto al contenuto disciplinare di tale passo; &) in
secondo luogo, il risultato, del tutto inaccettabile, derivato da
siffatto atteggiamento ermeneutico per cui, a dispetto di un
apparente univoco ed unitario richiamo ad un medesimo
testo, esso viene ad assumere significati disciplinari sensibil-
mente diversi 'uno dall’altro secondo che il comma 1 venga
analizzato per sé ovvero in funzione del comma 5.

Quanto al primo profilo, mette conto innanzitutto segnala-
re che il Tribunale di Verona ha invocato il comma 1 dell’art.
10, individuando nello stesso il requisito della semplice «con-
duzione associata; a sua volta, la Corte di appello vi ha
aggiunto l'aggettivo, si da fare riferimento all’efficiente condu-
zione associata; infine, la Corte di cassazione ha richiamato
I'espressione pil completa presente nel comma 1 del’art. 16
«consenifire] una efficiente conduzione associate.

(5) In termini puntualmente critici su questa pronuncia si v. la nota di

Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell ambiente— 9/2010

In secondo luogo, anche qui in un crescendo, lavvicinarsi
progressivo all’'esatta formulazione rispondente alla lettera del
comma 1 ha altres segnato, per converso, il progressivo evi-
denziarsi dell'alterazione del significato e del senso che si &
inteso dare a quella espressione ai fini del comma 5 del mede-
simo art. 16 rispetto al corretto significato e funzione che tale
espressione assolve specificatamente nell’ambito del comma 1
in cui ¢ calata.

Pid esattamente, come si cerchera di evidenziare, mentre
nella sentenza del 1996 la Corte di cassazione ha cercato di
interpretare il comma 5 dell’art. 16 alla luce del comma 1 del
medesimo articolo, nella vicenda in atto & emerso progressiva-
mente, con crescente evidenza, a partire dal giudizio di primo
grado sino a quello di Cassazione, lo strutturarsi di un opposto
orientamento ermeneutico (da cui derivano effetti perversi ed
assai discutibili), per il quale & il comma 1 dell’art. 16 ad essere
interpretato, rectius riscritto totalmente, alla luce del comma 5
relativo appunto alla prelazione agraria!

Al fine di chiarire questo nostro rilievo critico, & bene par-
tire dalla rilettura senza pregiudizi dell’art. 16, comma 1 della
legge n. 817 del 1971. Come si & visto, quella norma prende in
considerazione le cooperative agricole, individuandone anche
la composizione soggettiva, al fine di favorire da parte di esse
l'acquisto di terreni in funzione appunto della formazione
della proprieta coltivatrice. In vista proprioc dei finanziamenti
pubblici da erogare, tale norma ha previsto che, per erogare
un mutuo, 'amministrazione debba valutare la convenienza
dell'operazione rispetto alle specifiche finalita che la legge ha
inteso perseguire. E proprio in funzione di questo fondamen-
tale obiettivo che la norma ha legato l'agevolazione finanzia-
ria solo in presenza di «condizioni sociali, economiche, pro-
duttivistiche che, a parere delle amministrazioni, consentano
un’efficiente conduzione associata dei terreni, «sia che venga
attuata con proprietd cooperativa a conduzione unita dei
poderi sia con la divisione dei terreni tra i soci».

Orbene, se si rilegge attentamente il comma 1 dell’art. 16
risulta evidente che, ai fini dell'erogazione del finanziamento,
cio che si esige, peraltro previo giudizio affidato alle <ammini-
strazioni pubbliche preposte», non & un valutazione del modo
di essere e tanto meno del modo di operare in concreto della
cooperativa, ma solo la verifica in ordine a fattori e vicende
esterne alla stessa. Piu precisamente, la norma affida alle
amministrazione pubbliche il compito di verificare la sussisten-
za delle «condizioni sociali, economiche, produttivistiche» che
rendano possibile (consentano) una efficiente conduzione
associata dei terreni. In altri termini, in quella disposizione la
conduzione associata non € mai oggetto di accertamento e
valutazione in concreto, ma & solo I'obiettivo astratto a cui
rapportare cid che ¢ viceversa il fondamentale oggetto di
accertamento e valutazione, vale a dire le «condizioni sociali,
economiche e produttivistiche» esterne alla cooperativa entro
cui essa dovra operare con le due possibili diverse modalita
operative ivi indicate. Condizioni sociali economiche e produt-
tivistiche relative, peraltro, allambito nelle quali opererd vero-
similmente la cooperativa agricola, ove venisse finanziata, per
lacquisto dei terreni destinati alla formazione appunto della
proprietd diretto coltivatrice.

In definitiva, il comma 1 dell’art. 16 non solo non implica,
in alcun modo, un giudizio sull’efficiente conduzione associata
da parte di una cooperativa sulla base di una attivita che si pre-
suma essere gia in atto. Esso, se mali, riguarda solo l'adeguatez-
za, ai fini di un’'efficiente conduzione associata, del modello
organizzativo prescelto dalla cooperativa alla luce delle con-
crete specifiche coordinate sociali, economiche e produttivisti-
che presenti nell’area territoriale in cui deve avvenire 'acqui-
sto delle terre con mutuo agevolato.

Mazzo, Cooperative agricole e diritto di prelazione: un quesito irrisolto, cit.
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A titolo esemplificativo, si consideri la presenza di una
cooperativa agricola composta da 100 coltivatori della terra- (a
voler riprendere una delle qualifiche soggettive indicate dalla
norma) la quale, non avendo altri terreni a disposizione, chie-
da un finanziamento per 'acquisto di due ettari di terreno che
ha trovato sul mercato. Ebbene, nel caso di specie, salvo che
non sussistano condizioni ambientali del tutto singolari, se si
considera il numero dei soci e la piccola dimensione del fondo
per il cui acquisto si chiede il mutuo, 'amministrazione dara
sicuramente un parere negativo in quanto € da escludere che
nelle condizioni ora illustrate si possa prevedibilmente instau-
rare una efficiente conduzione associata: meno che mai,
ovviamente, ove la cooperativa prevedesse statutariamente la
conduzione divisal!

Linversione interpretativa alla base della pronuncia della
Cassazione a proposito del comma 1 dell’art. 16, per cui & tale
disposizione ad essere letta in funzione .del comma 5 e non
viceversa, appare evidente. E sufficiente considerare che la
disposizione del comma 1 & del tutto autonoma da quella rela-
tiva alla prelazione. Cio significa innanzitutto che la richiesta di
un finanziamento da parte di una cooperativa in occasione di
un acquisto pud aversi anche laddove non si € in presenza
dell'esercizio della prelazione da parte della cooperativa. Inol-
tre, nulla esclude che la cooperativa sia stata costituita in
epoca coeva alla stessa sua richiesta di accedere ai finanzia-
menti per lacquisto dei terreni. Ebbene, l'interpretazione pro-
spettata dalla Cassazione esclude questa possibilita in quanto
parte viceversa non solo dal presupposto, inventato di sana
pianta, che la cooperativa agricola debba essere necessaric-
mente gid operativa quando si avvale del comma 1, e che T'e-
spressione «efficiente conduzione associata» implichi un giudi-
zio i1 concreto su tale esperienza in atto. Infine, a dispetto
della norma che affida siffatta valutazione alle amministrazioni
pubbliche preposte in vista del finanziamento, la Cassazione la
affida al giudice ordinario in funzione dj un conflitto tra privati!

Per altro verso, la valutazione che spetta all'amministrazio-
ne sulla base del comma 1 & sempre e solo prognostica, ossia
proiettata sul futuro, e non muta se la cooperativa agricola
chiede il mutuo in occasione dell’esercizio della prelazione
agricola di cui al comma 5, soprattutto, come nel caso di spe-
cie, quando si tratta di una cooperativa che gia opera ma su
terreni presi in affitto.

L'inconsistenza e, dunque, 'inaccettabilita della interpreta-
zione-creativa offerta dalla Suprema Corte emergono agevol-
mente alla luce della piana lettura della norma ora ripercorsa.
Peraltro, ove anche si volesse per assurdo accogliere siffatta
interpretazione della norma, si dovrebbe escludere l'applica-
zione del comma 1 ad una cooperativa agricola che opera su
terreni presi solo in affitto, posto che, a voler essere formalisti
sino in fondo nel rispetto della lettera della legge, la norma
esige la verifica circa la possibilita di una «efficiente conduzio-
ne associata» solo a proposito di una «proprieti cooperativa» da
acquisire, sia essa poi gestita a conduzione unita ovvero con
divisione dei terreni tra i soci: dunque non si riferisce né
potrebbe riferirsi ad una «efficiente conduzione associata» su
terreni soltanto presi in affitto! g

In definitiva, il comma 1 dell’art. 16 pud essere utilizzato ai
fini del comma 5 ma per l'individuazione dei soli requisiti sog-
gettivi (composizione soggettiva della cooperativa) (6). La
valutazione prevista nel comma 1 a proposito dell’efficiente
conduzione associata rileva soltanto ai fini della meritevolezza
del finanziamento pubblico e non gid per giudicare la coope-
rativa per quello che essa & e come abbia operato prima anco-
ra di acquisire, magari anche per via dell'esercizio della prela-
zione, terreni in proprietd.

(6) In senso unanime si v. oltre alla nostra nota, VITI, op. cit., MAZZO, op.
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5. Al di 12 delle considerazioni critiche svolte, merita, infi-
ne, un chiarimento un ultimo profilo, rimasto sin qui sullo
sfondo, ma che in maniera implicita ha condizionato I'iter
argomentativo presente nelle pronunce intervenute nella
vicenda de qua. A nostro avviso, infatti, le resistenze di fondo
presenti in particolare nella sentenza del Tribunale di Verona ¢
nella decisione della Corte di cassazione a riconoscere nella
specie la prelazione a favore di una cooperativa agricola affit-
tuaria di un vasto appezzamento di terreno discendono da un
apriostico giudizio critico circa la funzione sociale svolta da
una cooperativa agricola che, lungi dal coltivare direttamente il
terreno mediante i soci, realizzi siffatto risultato mediante la
divisione dei terreni tra i soci stessi. Ebbene, questo atteggia-
mento (al quale probabilmente intendeva sottrarsi la Corte di
appello sia pure con una motivazione inadeguata) non pud
essere condiviso, avendo peraltro lo stesso legislatore previsto
siffatta modalitd operativa della cooperativa proprio nel detta-
re lart. 16, comma 1.

Infatti, non va dimenticato che nel caso della prelazione
spettante allaffittuario coltivatore diretto, cid che rileva & T'ef-
fettivita del rapporto agrario e il coinvolgimento dell affittuario
medesimo e della sua famiglia nella fruizione produttiva del
fondo. Ebbene, nel caso della cooperativa agricola che operi
mediante la divisione dei fondi gestiti autonomamente dai
soci, la responsabilita della gestione dell'intero fondo cade pur
sempre sulla cooperativa nei confronti del concedente. In altre
parole, la cooperativa in qualita di affittuaria, per non incorrere
in una risoluzione del contratto, deve constantemente monito-
rare la stessa attivitd dei soci sui singoli terreni, al fine di evitare
che si determino situazioni tali da pregiudicare la prosecuzio-
ne dellintero rapporto di affitto: monitoraggio che riguarda
non solo le modalita di svolgimento dell’attivita, il rispetto
della tecnica agraria e dei trattamenti richiesti dalle colture, ma
anche eventuali possibili iniziative riguardanti i miglioramenti
etc. A nostro avviso, ciod & sufficiente perché la cooperativa sia
considerata a tutti gli effetti coinvolta giuridicamente nella col-
tivazione, a prescindere, poi, dalla piti palpabile partecipazio-
ne attuata mediante la fornitura di servizi ai soci stessi con un
parco macchine a sua disposizione.

Se poi, come emerge in maniera pit netta nella sentenza di
primo grado, si esige, al fine di «meritare» la fruizione della pre-
lazione che laffittuario (nel nostro caso la cooperativa) manife-
sti una «sia pur minima imprenditorialita agricola giusta i detta-
mi dell’art. 2135 c.c.» risulta ancora pitl evidente il pregiudizio
sopra segnalato. Infatti, se si considera essenziale questo dato
per la cooperativa, si finisce con il chiedere, ma solo per la coo-
perativa, un qualche cosa di pit di quello che tradizionalmente
la costante giurisprudenza della stessa Cassazione ha ritenuto
sin qui sufficiente ai fini della prelazione spettante all’affittuario
coltivatore diretto. Invero, il costante ¢ prevalente indirizzo
della giurisprudenza ha escluso che, ai fini della ricorrenza del
diritto di prelazione, l'affittuario debba svolgere una attivita di
coltivazione con le modalitd idonee a qualificarla in termini di
attivitd di impresa in senso stretto exart. 2135.

E bene chiarire che quest'ultima scelta interpretativa circa
la ratio della prelazione puod essere anche discutibile, ma ¢
inaccettabile che un mutamento di indirizzo di tale rilievo
avvenga in maniera criptica e, per di pid, colpisca solo le coo-
perative agricole che, alla luce della casistica giurisprudenziale
presente nei repertori, si avvalgono in misura decisamente
scarsa della prelazione agraria e che perd, agli occhi dei giudi-
ci della Cassazione, sembrano avere comunque il torto insana-
bile di non essere persone fisiche.

Antonio Jannarelli

cit., CASAROTTO, 0p. Cit.
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Cass. Sez. V Civ. - 30-12-2009, n. 28046 - Miani Canevari, pres.;
Magno, est.; Pivetti, P.M. (diff.) - Piemonte Asprofrut Consorti-
le Coop. S.p.A. (avv. Russo Corvace) ¢. Agenzia Entrate (Avv.
gen. Stato). (Cassa e decide nel merito Comm. trib. reg. Tori-
no 9 dicembre 2006)

Imposte e tasse - Tributi erariali indiretti (riforma tributaria
del 1972) - Imposta sul valore aggiunto (IVA) - Base
imponibile - Tributi erariali diretti - Imposta sul reddito
delle persone fisiche (IRPEF) (tributi posteriori alla
riforma del 1972) - Redditi di impresa - Determinazione
del reddito - Detrazioni - Contributi concessi a fondo
perduto alle imprese in regime di esenzione da imposta
- Impiego nell’acquisto di beni e servizi utilizzati per la
realizzazione del programma operativo finanziato -
Deducibilita ai fini delle imposte dirette e dell’IRAP -
Detraibilita dell’IVA scontata sull’acquisto - Sussistenza
- Fondamento. (D.p.r. 26 ottobre 1972, n. 633, art. 19, commi
2 e 3; 1. 20 ottobre 1978, n. 674; d.p.r. 22 dicembre 1986, n.
917, art. 75, comma 5; d.1gs. 15 dicembre 1997, n. 446, artt. S e
11; reg. CE del Consiglio 28 ottobre 1996, n. 2200/96)

" La concessione di contributi a fondo perduto (di provenienza
comunitaria, nazionale o degli stessi associati), esenti da imposte,
diretti a finanziare un’'organizzazione di produttori agricoli per la
 realizzazione di un programma operativo per la commercializza-
zione dei prodotti ortofrutticoli, ai sensi del reg. CE 28 ottobre 1996,
n. 2200/96 e della 1. 20 ottobre 1978, n. 674, non giustifica la
distinzione, a scopi fiscali, fra livello <stituzionaler e livello «com-
merciale- dell'attivita d’impresa, con attribuzione al primo delle
operazioni economiche effettuate utilizzando i finanziamenii e
tendenti alla realizzazione del piano finanziato ed al secondo
delle altre operazioni tipiche dell’impresa agricola; pertanto, si deve
escludere che i costi sopportati dail’organizzazione, quale impren-
ditore agricolo, per l'acquisto di beni e servizi inerenti ail’esercizio
dell'impresa, considerata unitariamente, siano indeducibili ai fini
delle imposte dirette e dell'IRAP, e che I'IVA scontata sulle relative
operazioni sia indetraibile, non avendo alcuna influenza la prove-
nienza di risorse utilizzate da contributi esenti da imposta, rispetti-
vamente, sulla deducibilita e sulla detraibilita (1).

(Omissis)

4. - Motivi della decisione.

4.1. - La Commissione regionale esclude la detraibilita dell’l-
VA, nel caso in esame, con due distinte argomentazioni: perché
«non pud operarsi la detrazione» quando beni e servizi siano
acquistati dallimprenditore con denaro proveniente da contributi
esenti da imposta; e perché gli acquisti effettuati grazie a tali con-
tributi, diretti a realizzare gli scopi del finanziamento (programmi
operativi per la migliore commercializzazione dei prodotti orto-
frutticoli), rientrerebbero nei compiti «stituzionali» della societa,
quindi si collocherebbero fuori campo IVA- e, per conseguenza,
l'imposta scontata su di essi non potrebbe poi essere detratta.

4.1.1. - Entrambe tali argomentazioni - contrastanti con la
norma generale (d.p.r. n. 633 del 1972, art. 19, comma 1), per cui
I'imposta si determina, per quanto interessa, detraendo dall’am-
montare di essa, derivante dalle operazioni effettuate, quello rela-
tivo ai beni e servizi importati 0 acquistati «nell’esercizio dell’im-
presa- - non appaiono convincenti; fermo restando che non si
dubita né del fatto che la ricorrente eserciti un'impresa - nel senso
voluto, ai fini deil'IVA, dal d.p.r. n. 633 del 1972, art. 4 - né che gli
acquisti cui si fa riferimento ineriscano all’attivitd, in senso genera-
le, dell'associazione; attivitd imprenditoriale in cui ricadono non
solo gli atti che tipicamente tendano al raggiungimento del fine
produttivo o commerciale definito nel negozio costitutivo, ma
anche gli atti ulteriori che configurino strumento normale per il
conseguimento di quel fine, secondo parametri di regolaritd cau-
sale, o che siano ad esso legati da un nesso di carattere funziona-
le, non meramente occasionale (Cass. nn. 9762/2003, 6194/2001).

4.1.2. - La Commissione regionale richiama, per vero, il citato
art. 19, comma 2, che impedisce la detraibilitd in relazione «all'ac-
quisto o all'importazione di beni e servizi afferenti operazioni esenti
o comunque non soggette all'imposta»; ma il riferimento & erroneo
per un duplice ordine di motivi: innanzitutto perché, se 'operazio-
. ne esente cui si fa (erroneo) riferimento sia quella consistente nella
dazione del contributo o del conferimento, si tratterebbe comunque
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di una cessione di denaro, a fronte della quale non & impedita la
detraibilita, per il combinato disposto dell’art. 19, comma 3, lett. ©) e
art. 2, comma 3, lett. @) del d.p.r. menzionato; rha, piu in generale,
perché non & dimostrato che gli acquisti di cui si tratta fossero «affe-
renti» ad operazioni esenti dall'imposta - del tipo, ad es., di quelle
elencate dall'art. 10, stesso d.p.r. - o che la spesa fosse esclusa dal
computo della base imponibile, ai sensi del successivo art. 15; &
certo, anzi, non essendo specificamente contestato, che scontarono
I'imposta di cui fu chiesta la detrazione.

4.1.3. - Occorre, a questo punto, chiarire che acquisti afferenti
ad operazioni esenti 0 comunque non soggette all'imposta, per i
quali il citato art. 19, comma 2 esclude la possibilita di detrarre
I'TVA, sono quelli effettuati mediante operazioni di per se stesse
esenti 0 non soggette ad imposta, in quanto tali, per legge; non
anche - come invece sembrano intendere I'agenzia delle entrate
(specie nella memoria) ed i giudici tributari di merito - gli acquisti
«utilizzati per 'effettuazione delle operazioni (...) non soggette ad
imposta [(...) esenti o esclusel. In altri termini, per affermare I'in-
detraibilita dell’TVA scontata su una singola operazione inerente
all’esercizio dellimpresa, occorre che quella stessa operazione,
cui afferisce I'acquisto, sia esente o esclusa; mentre non ha alcuna
rilevanza, ai fini della detraibilita, che l'acquisto sia effettuato -
oltre che nell’esercizio dell’ordinaria attivitd imprenditoriale,
anche, mediatamente - in vista dell’esecuzione di un programma
operativo finanziato con contributi (comunitari, nazionali, sociali)
esenti da imposta [nel caso di specie, ai sensi del reg. (CE) 28 otto-
bre 1996, n. 2200/96, sull'organizzazione comunitaria dei mercati
nel settore degli ortofrutticoli, artt. 14 e 15; e della 1. 20 ottobre
1978, n. 674, art. 9, commi 4 e 3).

4.1.4. - 11 collegio non ignora che, secondo consolidata - €,
peraltro, condivisibile - giurisprudenza di questa suprema corte
(Cass. nn. 18222/2007, 18219/2007, 26290/2005, 10491/2003,
4419/2003, 6352/2002; in senso apparentemente contrario Cass. n.
5651/2001), esiste un principio - derivante dall’art. 17, comma 2,
della Sesta direttiva IVA [dir. (CEE) del Consiglio 17 maggio 1977,
n. 77/388, oggi abrogata dall’art. 411, par. 1, della dir. (CE) 28
novembre 2006, n. 2006/112], come costantemente interpretata
dalla giurisprudenza della Corte europea, principio formalmente
introdotto nel nostro ordinamento dal d.p.r. n. 633 del 1972, art.
19 (come modificato dal d.Igs. 2 settembre 1997, n. 313, art. 2, con
effetto dal 1° gennaio 1998) - per cui I'IVA pagata a monte sugli
acquisti non puo essere portata in detrazione dall'lVA dovuta,
quando i beni acquistati siano impiegati per il successivo compi-
mento di operazioni esenti 0 comunque non soggette ad imposta;
ci6 perché, ai fini della detrazione, non e sufficiente che le dette
operazioni attengano all’'oggetto dell'impresa, secondo il criterio
d’inerenza, essendo necessario che esse siano, a loro volta, assog-
gettabili al'TVA. Questo principio - sintetizzabile nel senso che, se
un’operazione commerciale ¢ strumentale al compimento di altra
operazione, esente o esclusa da IVA, 'imposta assolta sulla prima
non & detraibile - deriva certamente dalle direttive europee citate,
interpretate dalle competenti autoritd giudiziarie comunitarie e
nazionali (giurispr. cit.), secondo le quali il soggetto passivo &
autorizzato alla detrazione nella misura «n cui beni e servizi sono
impiegati ai fini di sue operazioni soggette ad impostas.

4.1.5. - Tanto basta, trattandosi di tributo armonizzato, per
ritenere applicabile lo stesso principio nel nostro ordinamento, a

- prescindere dallinterpretazione del piu volte menzionato art. 19,

comma 2, in cui il concetto di afferenza non sembra possa essere
esteso, senza forzature, alle operazioni strumentali, ma deve esse-
re piuttosto inteso con riferimento al caso del soggetto che preten-
da di detrarre 'IVA non dovuta, pagata «per il semplice fatto di
essere stata indicata in fattura., ma afferente, in realta, ad un’ope-
razione di per se stessa esente o esclusa (Cass. nn. 8959/2003,
12756/2002, 13222/2001, 8786/2001).

4.1.6. - Nella fattispecie in esame non si discute, perd, «di
acquisti effettuati in correlazione con operazioni attive estranee al
presupposto dell'IVA quali le cessioni di beni effettuate fuori del
territorio nazionale» (Cass. n. 18222/2007, cit., dalla motivazione);
quindi non € intaccato il principio per cui «l diritto a detrarre I'TVA
scontata a4 monte presuppone necessariamente che a valle il con-
tribuente effettui operazioni dalle quali nasca a suo carico un
debito di imposta» (ibid.). In effetti, nel caso che ci occupa non
ricorre lipotesi di strumentalitd dell’acquisto rispetto ad altra ope-
razione commerciale esente o esclusa: il ragionamento dell’Agen-
zia delle Entrate, condiviso dai giudici tributari di merito, & in
qualche modo inverso, poiché pretende di ricavare l'indetraibilita
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dell'IVA dal fatto che le risorse economiche utilizzate per gli
acquisti derivano da contributi concessi a fondo perduto ed esenti
da qualsiasi imposta; sicché, «se la singola operazione non presen-
ta ab origine i requisiti dell'operazione commerciale non sara sog-
getta ad IVA per difetto dei presupposti di cui al d.p.r. n. 633 del
1972, artt. 2, 3, 4 e 5; per ulteriore conseguenza, «Se nel valore
aggiunto della produzione entrano degli introiti che non sono sog-
getti ad IVA non pud operarsi la detrazione per quei beni che con
quegli introiti sono stati acquistati- (dalla sentenza impugnata). In
altre parole, la fonte gratuita delle risorse economiche, secondo
questo ragionamento, porrebbe fuori campo IVAs tutta lattivita
qualificata istituzionale, cio& diretta alla realizzazione del pro-
gramma per cui fu concesso il contributo.

4.1.7. - Nessuna norma, tuttavia - e tanto meno quelle citate dalla
Commissione regionale - stabilisce che le operazioni effettuate utiliz-
zando risorse graziosamente ottenute perdano per cio solo, ab origi-
ne, il carattere commerciale; e che l'imprenditore beneficiato di un
finanziamento esente dall'IVA debba sopportare, senza poterla
detrarre a suo tempo, I'imposta scontata su tali operazioni che, di per
sé, né sono esenti né sono strumentali ad altre operazioni esenti.

4.1.8. - Draltra parte, fermo restando che non si dimostra la
non inerenza degli acquisti all'esercizio dell'impresa, la distinzione
fra attivitd «stituzionale» (diretta a realizzare gli scopi del program-
ma finanziato) e «commerciale» (relativa alla produzione e vendita
di prodotti ortofrutticoli), non giustificata da alcuna disposizione
di legge o da ragionevoli deduzioni, rimane ininfluente al fine
della detraibilita dell'TVA, giacché l'esercizio d’impresa, in materia
di IVA, deve essere inteso nel senso voluto dal d.p.r. n. 633 del
1972, art. 4, pill ampio di quello ricavabile dagli artt. 2135 e 2195
c.c., senza possibilitd di distinguere utilmente fra livelli dstituzio-
nali- e «commerciali», in quanto ogni attivita compresa nei parame-
tri fissati dal combinato disposto delle norme suddette, posta in
essere da una cooperativa per il raggiungimento degli scopi propri
dell'imprenditore agricolo, riveste, ai fini dell'TVA, il carattere di
attivita imprenditoriale ed & soggetta alle relative disposizioni.
Tanto & scritto, peraltro, nel d.p.r. n. 633 del 1972, art. 34, comma
2, lett. ©), e comma 10: norma che, pur riferendosi specificamente
al regime speciale per i produttori agricoli, non sembra priva di un
significato di carattere piu generale, utile all'interpretazione delle
norme relative all'imposta sul valore aggiunto, laddove statuisce
che sono unitariamente considerate, in ogni caso, le diverse atti-
vitd svolte nell’ambito di una medesima impresa agricola.

Tanto pitt che le disposizioni della 1. 20 ottobre 1978, n. 674
(Norme sull’associazionismo dei produttori agricoli), avente lo
scopo di «favorire la partecipazione dei produttori stessi alla pro-
grammazione agricola nazionale e regionale» (art. 1), intendono
promuovere «la costituzione di imprese cooperative o di altre
forme associative per la realizzazione e la gestione di impianti col-
lettivi di stoccaggio, di lavorazione e di trasformazione e commer-
cializzazione dei prodotti» (art. 2, comma 2, n. 8); sicché I'apporto
finanziario della UE o degli stessi soci alla «attivita statutaria» (art.
8) dell’ente non pud non riflettersi sull’attivita commerciale
(imprenditoriale), posto che «Gli statuti delle associazioni dei pro-
duttori agricoli e delle relative unioni devono prevedere, tra l'al-
tro, (...) la definizione di programmi di produzione e di commer-
cializzazione; (...) convenzioni e contratti, anche interprofessiona-
li, in rappresentanza dei propri associati per la cessione, i ritiro, lo
stoccaggio e immissione sul mercato dei prodotti (...)» (art. 2,

comma 2, n. 4): ossia attivitd di diversa natura, tendenti ugualmen-

te alla realizzazione delle finalita imprenditoriali della cooperativa,
senza delle quali sarebbe del tutto vanificato lo scopo di favorire
le associazioni di produttori e sarebbe inutilmente concesso il
finanziamento.

4.1.9. - La risposta al quesito (par. 2.2.1.1.) & dunque positiva;
con la precisazione che I'IVA sulle operazioni in questione €
detraibile non perché afferente ad «operazioni di cessione che
hanno per oggetto denaro», ciog i contributi, quanto piuttosto per
non essere stato dedotto né provato che gli acquisti di cui si tratta
fossero stati effettuati al di fuori dell’esercizio dell'impresa; o che
fossero strumentali ad operazioni esenti o escluse dall'IVA; o che
st collocassero fuori campo IVA», non essendo conforme a legge,
per le ragioni esposte, V'affermazione per cui le operazioni econo-
miche poste in essere dall'imprenditore utilizzando contribuzioni
a fondo perduto, esenti dall'IVA, mancherebbero originariamente
del carattere commerciale.

4.2. - Al quesito (par. 2.2.2.1.) che conclude il secondo motivo
(par. 2.2.2.) si deve pure dare risposta positiva.
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4.2.1. - In effetti, il finanziamento mediante contributi a fondo
perduto, concessi ad una organizzazione di produttori per l'attua-
zione di un programma operativo per la migliore commercializza-
zione dei prodotti ortofrutticoli, non impedisce che i costi sostenu-
ti, mediante impiego di tali finanziamenti, nell’esercizio dell’im-
presa gestita dall'organizzazione, concorrano a formare il reddito
imponibile, quali componenti negativi di esso, ai fini dell'imposi-
zione diretta; purché siano inerenti all’esercizio dell'impresa, ossia
«si riferiscano ad attivitd o beni da cui derivano ricavi o altri pro-
venti che concorrono a formare il reddito» (art. 75, comma 5, cit.
TUIR, applicabile anche all'IRAP ex parte qua, ai sensi del d.Igs. n.
446 del 1997, art. 11 bis). '

4.2.2. - 1l giudicante a guo esclude la deducibilita di tali
costi per motivi asseritamente analoghi a quelli che lo inducono
a ritenere indetraibile I'IVA, ossia perché affrontati con denaro
proveniente da contributi a fondo perduto, esenti da imposte,
ragion per cui sarebbero estranei all’attivitd «commerciale» del-
I'ente: argomenti gid confutati trattando del primo motivo di
ricorso. .

4.3. - Deve essere enunciato, in conclusione, il seguente prin-
cipio di diritto, ai sensi dell’art. 384, comma 1, c.p.c.

4.3.1. - In tema di IVA e di tributi diretti, la concessione di
contributi a fondo perduto (di provenienza comunitaria, nazio-
nale o degli stessi associati), esenti da imposte, diretti a finan-
ziare un’Organizzazione di produttori agricoli per la realizzazio-
ne di un Programma operativo per la migliore commercializza-
zione dei prodotti ortofrutticoli, ai sensi del reg. (CE) 28 ottobre
1996, n. 2200/96, e della 1. 20 ottobre 1978, n. 674, non giustifica
la distinzione, a scopi fiscali, fra livello dstituzionale» e livello
«commerciale» dell’attivita dell’impresa, con attribuzione al
primo delle operazioni economiche effettuate utilizzando i
finanziamenti e tendenti alla realizzazione del piano finanziato,
ed al secondo delle altre operazioni tipiche dell’impresa agrico-
la. Si deve quindi escludere che i costi sopportati dall’organizza-
zione, quale imprenditore agricolo, per 'acquisto di beni e ser-
vizi inerenti all’esercizio dell'impresa, considerata unitariamen-
te, siano indeducibili ai fini dell'imposizione diretta, e che I'TVA
scontata sulle relative operazioni sia indetraibile, non avendo
alcuna influenza ta provenienza delle risorse utilizzate da contri-
buti esenti da imposte, rispettivamente, sulla deducibilita e sulla
detraibilita.

(Omissis).

(1) DETRAIBILITA DELL'TVA SU OPERAZIONI EFFETTUATE
CON CONTRIBUTI COMUNITARI.

Va subito evidenziato che I'ennesima novella di riforma
al codice di rito, la. 1. 18 giugno 2009, n. 69, che segue,
com’g noto, a2 meno di un anno dall’entrata in vigore della 1.
6 agosto 2008, n. 133, con lart. 47, comma 1, lett. d), ha
abrogato l'art. 366 bis ¢.p.c., a sua volta introdotto con I'art.
6 del d.lgs. 2 febbraio 20006, n. 40. La norma prevedeva l'o-
nere per il ricorrente di formulare un quesito di diritto, a
conclusione dell’illustrazione di ciascun motivo, per le
impugnazioni proposte per motivi di giurisdizione, di com-
petenza, di violazione o falsa applicazione di norme di
diritto o di contratti collettivi nazionali, di nullitd della sen-
tenza o del procedimento. Se non fossero stati formulati,
nel presente procedimento, i due quesiti iniziali, I'oggetto
del contendere, sicuramente sarebbe apparso molto piu
nebuloso, le motivazioni della decisione sarebbero risultate
molto pit ingarbugliate e complicate di quanto in effetti
sono e il testo della decisione sarebbe risultato oscuro e,
sotto certi versi, cervellotico.

La formulazione dei due quesiti, invece, senza creare
sovrapposizioni tra i due piani istituzionali — quello comu-
nitario e quello nazionale — serve ad incardinare la questio-
ne dentro un quadro normativo ben delimitato e contribui-
sce, eliminando gli elementi non essenziali di contorno, a
semplificare e chiarire i termini della discussione. La que-
stione sottoposta all’esame dei giudici della S.C. riguarda
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I'inquadramento dei contributi comunitari a fondo perduto
erogati a favore delle Organizzazioni dei produttori agricoli
per l'attuazione dei programmi di commercializzazione e
dei piani operativi. Quello che veramente importa non &
tanto riuscire a stabilire una precisa e corretta configurazio-
ne di questa tipologia di aiuti e sovvenzioni in un ambito
giuridico-finanziario, quanto verificare il trattamento che
deve essere riservato a questa forma di finanziamento di
un’attivita imprenditoriale agricola dal punto di vista fiscale,
sia per quel che concerne l'applicazione dell'IVA, sia per
quanto riguarda I'applicazione dell'IRAP.

I due quesiti iniziali, infatti, pongono due distinte
domande. 1l primo, qualificando la concessione degli aiuti
come «operazione di cessione avente per oggetto denaro»
postula la possibilita della detraibilitd dell'imposta assolta
sugli acquisti di beni e servizi afferenti I'attuazione del Pro-
gramma operativo, ex art. 19, comma 2, d.p.r. 633/72. L'al-
tro, invece, propone la detraibilitd dalla base imponibile
dell'IRAP dei costi sostenuti per acquistare beni e servizi
necessari alla realizzazione dei programmi istituzionali del-
I’Organizzazione. Tutto cid in quanto tali acquisti sono
destinati ad incrementare, come indica la normativa comu-

nitaria [reg. (CE) 28 ottobre 1996, n. 2200/96], l'attivita del-

I'impresa.

In subordine, ma & una scappat01a comprensibile sul
piano della pred1spos1z1one di una strategia difensiva, viene
chiesto il rinvio alla Corte di giustizia europea per un’inter-
pretazione della normativa comunitaria in ordine all’appli-
cazione dell'IVA nel caso in esame. Da notare che, in tal
caso, rimarrebbe impregiudicata la questione dell’applica-
zione dell'IRAP.

L'unico modo per poter, con una certa sicurezza, stabi-
lire se gli aiuti e le sovvenzioni di cui si parla siano o meno
da includere tra gli elementi della base imponibile al fine
dell'applicazione dell'TVA & quello di procedere in modo
pragmatico, magari anche per esclusione. Non concorrono
a formare la base imponibile, ai sensi dell’art. 15 del d.p.r.
033/72, il valore dei beni ceduti a titolo di sconto, premio o
abbuono; le penalita; i rimborsi di anticipazioni fatte in
nome e per conto del cessionario o del committente; I'im-
porto degli imballaggi e dei recipienti soggetti a resa e 'IVA
addebitata a titolo di rivalsa. Se poi prendiamo in conside-
razione tutte le operazioni di cessione e di prestazioni sot-
toposte a regole particolari di cui agli artt. 11 e 12, d.p.r.
033/72 — c.d. «operazioni accessorie» — le operazioni senza
corrispettivo, le cessioni gratuite, le assegnazioni di beni ai
soci ed associati o le manifestazioni a premio (d.p.r. 633/72,
art. 2) nonché le cessioni e prestazioni non imponibili di cui
all’art. 8 e cessioni e prestazioni esenti di cui al successivo
art. 10 si puo rilevare che 'erogazione dei predetti aiuti
finanziari non rientra in alcuna delle ipotesi ivi formulate. A
parte la non trascurabile notazione che le ipotesi contenute
nel citato art. 10 sono tutte tipiche e certo non suscettibili di
applicazione in via analogica. Eppure le sovvenzioni di cui
trattasi rappresentano indubbiamente un introito che entra
nella materiale disponibilita dell’ente e dal punto di vista
contabile non pud che essere considerato come un’entrata
da destinare alla realizzazione dei programmi operativi pro-
pri dell’associazione. In tal senso potrebbero essere consi-

(1) Corte di giustizia CE 27 novembre 2003, in cause riunite C-381/01,
“C-495/01, C-144/02 e C-463/02; si tratta di quattro procedimenti che, nel-
Pordine, riguardano I'Ttalia, la Finlandia, la Germania e la Svezia opposte
alla Commissione europea in materia di armonizzazione della legislazione
degli stati membri relativa all'imposta sul valore aggiunto, in Omnia Juris,
4, 2008.

(2) Si v. Corte di giustizia CE 22 novembre 2001, in causa C-184/00, in
Omnia Juris, 4, 2008 e risol. Min. finanze 6 agosto 2002, n. 268/E. «La
nozione di sovvenzione - scrivono i giudici europei - connessa con il prez-
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derati come contributi e sovvenzioni integrativi dei corri-
spettivi in quanto vengono erogati in diretta connessione
con i corrispettivi dovuti da altri soggetti per una prestazio-
ne di servizi. Si viene a costituire un nesso tra quelle che
possiamo chiamare le entrate ordinarie e questi contributi
concessi con lo specifico obiettivo di favorire I'azione del-
l'organismo associativo. Si potrebbe dire che vengono ero-
gati in stretta dipendenza dell'effettuazione di determinate
prestazioni di servizio. In secondo luogo il loro ammontare
¢ correlato al valore o all’entitd delle prestazioni che vengo-
no effettuate facendo ancor pit emergere il carattere di
integrazione del contributo stesso. Tuttavia la Corte di giu-
stizia europea (1), in materia di assoggettamento ad impo-
sta di una sovvenzione comunitaria, ha stabilito che solo la
sovvenzione che «(...) sia direttamente connessa con il prez-
zo delle operazioni rientra nella base imponibile (...) tutte
le altre sovvenzioni restano escluse dalla base imponibile e
come tali non sono assoggettabili ad imposta-. Se cosi non
fosse, prosegue la Corte europea, «...) andrebbero assog-
gettate all'imposta sul valore aggiunto, in maniera non
conforme con il sistema, anche altre forme di sovvenzioni,
come le sovvenzioni all'investimento ed alla gestione».

I contributi, dunque, possono essere considerati inte-
grativi e rientrare nella base imponibile quando: @) 'impor-
to della sovvenzione, pur non corrispondendo alla diminu-
zione di prezzo del bene ceduto o del servizio prestato, sia
significativo e rilevante; &) anche se il prezzo non & stato
gia fissato, esso sia facﬂmente determinabile in base ad ele-
menti da valutare caso per caso (2).

Draltra parte, sempre la giurisprudenza europea, ha
sostenuto, fin dal 1997, che l'assoggettamento degli ajuti
comunitari all'imposta si pud giustificare solo nel caso in
cui I'erogazione del contributo conduca ad un risultato
insoddisfacente che potrebbe essere un minor gettito cau-
sato da una sovvenzione non assoggettata ad imposta che si
rifletta direttamente e completamente in un minor prezzo
delle operazioni (3). In tal caso, visto che una sovvenzione
in grado di influire notevolmente sul prezzo del bene ha
come conseguenza la riduzione del prezzo del bene, il
minor gettito d’imposta pud essere compensato assogget-
tando ad imposta la sovvenzione stessa-ab origine. Se si
applica I'IVA alla sovvenzione erogata, il gettito d'imposta
rimane identico a quello che si sarebbe ottenuto se non
fosse stata concessa alcuna sovvenzione. 1l legislatore
comunitario, perd, ha sempre tenuto presente il principio
della neutralita dell'imposizione in modo da poter garantire
un’imposizione assolutamente neutrale su tutte le attivitd
economiche a prescindere dal loro scopo e risultato purché
le stesse attivitd economiche siano in sé soggette all'imposta
sul valore aggiunto. Un obiettivo analogo persegue il legi-
slatore nazionale anche se spesso questo concetto viene
espresso secondo il principio della «parita di trattamento
fiscale».

Il richiamo di questi basilari principi serve per stabilire
che non ¢ logico assoggettare una sovvenzione all'imposta
sul valore aggiunto se il consumatore finale ed il beneficia-
rio della sovvenzione non coincidono. Visto che attraverso
il sistema comunitario si & venuta a creare un’imposta sul
consumo, un soggetto passivo deve applicare e versare

zo deve essere interpretata nel senso che include unicamente le sovven-
zioni che costituiscono il corrispettivo totale o parziale di un’operazione di
fornitura di beni o di prestazioni di servizi e che sono versate da un terzo
al venditore o al prestatore. Spetta al giudice a guo verificare, sulla base
degli elementi di fatto che gli sono sottoposti, se la sovvenzione costituisca
0 no un corrispettivo del genere».

(3) Corte di giustizia CE 18 dicembre 1997, in causa C-384/95, Landbo-
den - Agmrdzenste comprese le conclusioni dell’avvocato generale
Jacobs, in Omunia Juris, 4, 2008.
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I'imposta sul valore di un bene da-lui fornito o di un servi-
zio da lui prestato (4). Si tratta di un valore soggettivo, in
quanto la base imponibile per beni o servizi € la contropre-
stazione effettivamente ricevuta e non di un valore calcola-
to secondo parametri oggettivi.

Il passaggio decisivo, nel caso di specie, & proprio que-
sto: bisogna stabilire se I'organismo associativo deve essere
considerato, vista I'esenzione d’imposta di cui gode a monte
la sovvenzione comunitaria, quale consumatore finale che
sopporta l'imposizione fiscale. In questo modo verrebbe ad
essere valutato l'aspetto soggettivo e cio¢ il fatto che l'ente,
mediante contributi esenti da imposta, effettua operazioni
non commerciali fuori campo IVA» seppure nell’ambito di
quelle che sono le sue attivita istituzionali. Se, al contrario,
prevale la valutazione dell’elemento oggettivo, I'imposta
viene ad essere corrisposta sul valore concreto delle contro-
prestazioni effettivamente ricevute. La detraibilita dell'TVA
sugli acquisti effettuati in forza dei contributi ricevuti dovreb-
be essere inammissibile qualora il vantaggio che essi traggo-
no dal non assoggettamento dei contributi all'imposizione
ecceda i costi aggiuntivi che sostengono per I'assolvimento
dei loro compiti istituzionali a favore degli associati (5).

Il fondamento di questaffermazione risiede, oltre che
nell'inerenza dell’attivitd all'oggetto dellimpresa, nell’effet-
tuazione di operazioni soggette ad imposta (6). Detto in
altri termini: il contribuente non ha diritto di portare in
detrazione I'IVA pagata per acquisti di beni e servizi desti-
nati allo svolgimento di operazioni non soggette all'imposta
ancorché le dette operazioni attengano all’oggetto dell’atti-
vita imprenditoriale, qualora esse non siano, a loro volta,

assoggettabili ad IVA (7), con l'avvertenza che ricadono”

nella nozione di attivitd proprie dell'impresa non solo le
operazioni caratteristiche ed istituzionali, ma anche tutte
quelle ulteriori attivita che si vengono a configurare come
strumentali rispetto al conseguimento di quelli che sono gli
obiettivi dell’azione imprenditoriale. Si tratta di atti legati
direttamente, e non in maniera occasionale, al normale
svolgimento ed esercizio dell'impresa secondo parametri di
regolaritd che si rivelano funzionali per una migliore orga-
nizzazione dell’attivita (8).

Il riferimento alle attivitd definite ed indicate come
oggetto sociale dall’atto costitutivo, pud rappresentare
indubbiamente un solido e certo punto di partenza, ma
occorre guardare all’attivitd effettivamente svolta, che puo
essere individuata tenendo conto della combinazione
degli acquisti effettuati in rapporto alle cessioni di beni e
prestazioni di servizi nel periodo d’'imposta a favore dei
propri associati. Escludere in maniera aprioristica che,
data la provenienza di tali contributi quali operazioni di
cessione che hanno per oggetto denaro, la conseguente
utilizzazione di tali fondi sia, di per sé, fuori campo IVA,
significa ammettere che esse mancano del carattere com-
merciale fin dall'origine. E tutto cid & incongruente
appunto perché non consente al giudice a guo di accerta-
re I'esistenza di un nesso diretto tra la sovvenzione e 'ac-
quisto del bene o la fornitura del servizio cioé non per-

(4) Cfr. Corte di giustizia CE 5 febbraio 1981, in causa C-154/80,
Coaperatieve Aardappelenbewaarplaats, in Racc., 1981, 445; il caso
riguardava una cooperativa agricola olandese che, oltre a svolgere l'or-
dinaria attivitd per quel che riguarda il conferimento e la commercia-
lizzazione dei prodotti, forniva servizi aggiuntivi ai soci finanziati con
entrate diverse.

(5) Corte di giustizia CE 22 novembre 2001, in causa C-53/00, in Omnia
Juris, 4, 2008.

(6) Cass. Sez. V Civ. 5 giugno 2003, n. 8959, in Giust. civ. Mass., 2003,
1341; 3 luglio 2003, n. 10491, ivi, 2003, 1588 e 26 settembre 2003, n. 14315,
in Vita not., 2003, 1518 e, per altri versi, anche Cass. Sez. V Civ. 2 dicem-
bre 2005, n. 25290, in Omnia Juris, 4, 2008.
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mette di stabilire se 'impiego di tali finanziamenti, nell’e-
sercizio dell'impresa, concorre a formare il reddito impo-
nibile. 1l giudice deve, invece, esaminare se, obiettiva-
mente, il contribuente utilizza gli aiuti per 'esercizio del-
I'impresa gestita dall’organizzazione dei produttori nel-
I'ambito delle attivitd istituzionali di competenza e, una
volta accertato questo, non pud non riconoscerne la legit-
tima deducibilitad ai fini dell’applicazione dell'TVA.

Per quanto riguarda 'IRAP o meglio la deducibilita o
meno dei costi, partendo dal principio sancito dalla Corte
costituzionale, secondo cui rientra nella piena discrezio-
nalita del legislatore la determinazione dei singoli fatti
espressivi della capacita contributiva, la idoneita dei sog-
getti nei confronti dell’'obbligazione tributaria pud essere
desunta da qualsiasi indice che sia rivelatore della capa-
citd contributiva (9); se i costi sostenuti sono inerenti
all’esercizio dell'impresa, si riferiscono cio¢ ad attivita da
cui derivano ricavi o altri proventi che concorrono a for-
mare reddito, non si pud non ammettere che i relativi
costi siano deducibili quali componenti negative del red-
dito ai fini del calcolo dell'TRAP.

In ultimo una attenta lettura degli artt. 15 e 16 del reg.
(CE) 28 ottobre 1996, n. 2200/96 — regolamento del Consi-
glio relativo all’'organizzazione comune dei mercati nel
settore degli ortofrutticoli — porta alla condivisione di una
simile impostazione. All'art. 16 — par. 2, cpv. 2 — ¢ stabilito
che Jaiuto finanziario & erogato in funzione delle spese
effettuate per le azioni previste dal programma operativos.
Il precedente art. 15, interamente dedicdto all'individua-
zione dei compiti delle associazioni dei produttori, affer-
ma che il fondo di esercizio & formato dai contributi finan-
ziari degli aderenti, calcolati in base ai quantitativi o al
valore dei prodotti effettivamente commercializzati sul
mercato e dall’aiuto finanziario o sovvenzione concessa
dalla UE. Il Programma operativo, che, peraltro, deve
essere approvato dalle competenti autoritd nazionali (10),
si prefigge come obiettivi attivitd che sono senz’altro di
natura commerciale per cui la loro realizzazione comporta
I'applicazione dell'imposta sul valore aggiunto. Infine,
particolare di non scarso rilievo, 'aiuto finanziario (art. 15,
par. 5, cpv. 3) non pud superare il 4 per cento del valore
della produzione commercializzata da ciascuna organizza-
zione di produttori e a condizione che I'importo totale
degli aiuti finanziari sia inferiore al 2 per cento del totale
del fatturato di tutte le organizzazioni dei produttori. L'aiu-
to comunitario non ha alcun impatto effettivo sulla distri-
buzione del carico tributario, esso si limita a compensare
gli elevati costi di produzione, a riequilibrare le situazioni
di mercato, a favorire la commercializzazione dei prodotti
e la loro promozione presso i consumatori, ad incentivare
tecniche di produzione rispettose dell’ambiente, a miglio-
rare l'utilizzo dei fitofarmaci ed incrementare lo smalti-
mento dei residui. In questo modo € garantito il rispetto
del principio di neutralita dell'TVA.

Antonio Orlando

(7) Cass. Sez. V Civ. 29 agosto 2007, n. 18222, in Giust. civ. Mass., 2007,
10, conf. Cass. Sez. V Civ. 26 settembre 2003, n. 14315; 27 giugno 2001, n.
8786 e Cass. Sez. I Civ. 9 febbraio 1999, n. 1084, in Rass. Avv. Stato, 1999,
1, 102, con nota di BASILICA.

(8) Cass. Sez. V Civ. 18 giugno 2003, n. 9762, in Giust. civ. Mass., 2003,
1471 e 3 maggio 2001, n. 6194, ivi, 2001, 918; conforme anche la giurispru-
denza precedente Cass. Sez. I Civ. 12 gennaio 1999, n. 236, ivi, 1999, 52, €
19 gennaio 1996, n. 422, in Boll. Trib., 1999, 1390.

(9) Corte cost. 10 aprile 2006, n. 124 (ord.), in Giur. cost., 2006, 28.

(10) La L. 24 aprile 1998, n. 128 prevede che il Ministero per le politiche agri-
cole operi di concerto con la Conferenza permanente Stato-Regioni anche allo
scopo di stabilire le modalitd di controllo da effettuare sui Programmi operativi.
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Cass. Sez. Il Pen. - 16-2-2010, n. 6266 - Altieri, pres.; Marini, est.;
Salzano, P.M. (conf.) - Bellini, ric. (Conferma App. Perugia 10
marzo 2009)

Sanita pubblica - Rifiuti - Calcolo volumetrico dei rifiuti
solidi - Criterio - Art. 183, d.lgs. n. 152/2006 - D.lgs. n.
22/1997. (D.lgs. 3 aprile 20006, n. 152, art. 183; d.Igs. S feb-
braio 1997, n. 22, art. 51, comma 3)

In tema di gestione di rifiuti, ai fini della configurabilita del
reato di realizzazione o gestione di discarica non autorizzaia, di
cui al d.lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, art. 51, comma 3 (0ggi tra-
sfuso nel d.igs. n. 152/2006) é necessario l'accumulo, pid 0 meno
sistematico ma comungue ripetuto e non occasionale, di rifiuti in
un’'area determinata, la eterogeneitd dell’ammasso dei materiali,
la definitivita del loro abbandono ed il degrado, anche solo ten-
denziale, dello stato dei hioghi per effetto della presenza dei mate-
riali in questione. At fini poi del calcolo volumetrico di rifiuti cio
che la legge individua é I'ingombro dei materiali abbandonati e
non la quantita di materia che li compone. Sicché, non pué con-
dividersi Uinterpretazione secondo la quale, per i rifiuti solidi il
“calcolo volumetrico dovrebbe essere operato non lenendo conto
degli spazi vuoti esistenti tra i diversi corpi, spazi ovviamente irve-
golari e diversi a seconda dei materiali (1).

(Omissis)

Ritiene la Corte che il ricorso debba essere respinto nei termi-
ni di seguito specificati.

1. La Corte rileva come i motivi secondo e terzo ripropongano
in questa sede i temi gia affrontati in modo specifico dalla Corte di
appello e siano riproposti con argomenti di fatto riconducibili a
quanto esposto coi motivi di appello. Trova cosi applicazione il
costante orientamento di questa Corte secondo il quale si conside-
rano generici - con riferimento al disposto degli artt. 581, comma
1, lett. ¢) e 591,-comma 1, lett. ¢) c.p.p. -, i motivi che ripropongo-
no davanti al giudice di legittimitd le medesime doglianze presen-
tate in sede di appello avverso la sentenza di primo grado e che
nella sostanza non tengono conto delle ragioni che la Corte di
appello ha posto a fondamento della decisione sui punti contestati
(cfr. Sez. 1I Pen. sentenza 6 maggio 2003, Cucillo). Giova, poi
ricordare, con riferimento alla censura concernente I'elemento
soggettivo del reato, che questa Corte ha gia esaminato il tema
della responsabilitd del titolare che subentra nella gestione dell’'o-
pificio e che assume su di sé la responsabilitd per il mancato
rispetto del termine fissato dalla legge o da altre fonti normative,
in quel caso trimestrale, qualora non si attivi immediatamente per
porre rimedio alla violazione (sentenza n. 1187 del 2007, Petrelli,
1v. 238.549).

2. Per'quanto concerne il primo motivo, si osserva che la que-
stione se i contenitori fossero destinati ad un successivo riutilizzo
oppure allo smaltimento quale «ifiuto» & stata affrontata dalla
Corte di appello, che ha motivatamente optato per la seconda ipo-
tesi con argomenti né illogici né contrastanti con i dati processuali.
Del resto, il ricorrente non ha fornito prova documentale che sup-
porti con certezza la sua tesi e non € possibile introdurre in sede
di legittimita questioni di fatto che siano state risolte dai giudici di
merito con motivazione immune da vizi logici, la giurisprudenza
ha fissato in ordine ai confini del giudizio di legittimit, con parti-
colare riferimento ai limiti che 'art. 606 ¢.p.p. pone in tema di
controllo sulla valutazione del materiale probatorio attraverso le
censure di carenza, contraddittorietd ¢ manifesta illogicitd della
motivazione.

Osserva la Corte che il giudizio di legittimita rappresenta lo
strumento di controllo della corretta applicazione della legge
sostanziale e processuale e non pud costituire un terzo grado di
giudizio volto alla ricostruzione dei fatti oggetto di contestazione.
Si tratta di principio affermato in modo condivisibile dalla senten-
za delle Sezioni Unite Penali, n. 2120, del 23 novembre 1995-23
febbraio 1996, Fachini (rv. 203.767) e quindi dalla piu recente giu-
risprudenza (si vedano la sentenza della Sez. II Pen. della Corte, 5

(1) Sul tema: cfr. G. Seccia - B. RoncH, in questa Riv., 2008, 561 e s.; P.
Ficco, Rifiuti. Quesiti risolti, Milano, 2007; S. Macuia, Corso di legislazione
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maggio-7 giugno 20006, n.19584, Capri ed altra, rv. 233.773, rv.
233774, tv. 233.775, e la sentenza della Sez. VI Pen. 24 marzo-20
aprile 2006, n. 14054, Strazzanti, rv. 233.454).

Una dimostrazione della sostanziale differenza esistente tra i
due giudizi pud essere ricavata, tra l'altro, dalla motivazione della
sentenza n. 26 del 2007 della Corte costituzionale, che (punto 6.1),
argomentando in ordine alla modifica introdotta dalla legge n. 46
del 2006 al potere di impugnazione del pubblico ministero, affer-
ma che la esclusione della possibilita di ricorso in sede di appello
costituisce una limitazione effettiva degli spazi di controllo sulle
decisioni giudiziali in quanto il giudizio avanti la Corte di cassazio-
ne ¢ «imedio (che) non attinge comunque alla pienezza del riesa-
me di merito, consentito (invece) dall’appello».

Se, dunque, il controllo demandato alla Corte di cassazione
non ha da pienezza del riesame di merito» che & propria del con-
trollo operato dalle Corti di appello, ben si comprende come il
nuovo testo dell’art. 600, lett. ) ¢.p.p. non autorizzi affatto il ricor-
so a fondare la richiesta di annullamento della decisione di merito
chiedendo al giudice di legittimita di ripercorrere Iintera ricostru-
zione della vicenda oggetto di giudizio e di riesaminare gli ele-
menti di fatto posti a fondamento della decisione.

Tale impostazione & stata ribadita, anche dopo la modifica della
lett. &) dell’art. 606 c.p.p. apportata dall’art. 8, comma 1, lett. ) della
1. 20 febbraio 2006, n. 46, dalle sentenze della II Sez. Pen. n. 23419
del 23 maggio-14 giugno 2007, P.G. in proc. Vignaroli (rv. 236.893) e
della I Sez. Pen. n. 24667 del 15-21 giugno 2007, Musumeci (rv.
237.207), secondo le quali I'esame di uno specifico materiale proces-
suale non pud mai comportare per la Corte di legittimitd una nuova
valutazione del risultato probatorio e delle sue ricadute in termini di
ricostruzione del fatto-e delle responsabilita. '

" 3. Infine, sempre con riferimento al primo motivo di ricorso,
che contesta il superamento dei limiti, le decisioni di merito hanno
accertato che all'epoca del controllo risultavano superati sia il pit
ampio termine di un anno sia il tetto quantitativo, cosi che risulta
priva di rilevanza l'argomentazione circa la natura alternativa dei
due requisiti previsti dalla fattispecie incriminatrice (sul punto si
rinvia alle condivisibili motivazioni adottate da questa Sezione con
le sentenze n. 39544 del 2006, Tresolat ed a., rv. 235.703 e n.
19883 del 2009, Fabris, rv. 234.719).

Occorre, peraltro, precisare che non pud condividersi l'inter-
pretazione proposta dal ricorrente secondo la quale per i rifiuti
solidi il calcolo volumetrico dovrebbe essere operato non tenendo
conto degli spazi vuoti esistenti fra i diversi corpi, spazi ovviamen-
te irregolari e diversi a seconda dei materiali; cid che la legge indi-
vidua & I'ingombro dei materiali abbandonati e non la quantita di
materia che li compone. La legge, dunque, fissa un tetto che nel
caso in esame risulta superato del S0 per cento, e ¢id impone
anche sotto questo profilo la conferma della decisione impugnata.

(Omissis)

(1) LIMITI TEMPORALI E QUANTITATIVI ALL’ACCUMULO DEI
RIFIUTI SOLIDI E CALCOLO VOLUMETRICO.

Al sensi delle direttive comunitarie in materia e del
d.lgs. 22/1997 attuativo delle medesime, per deposito tem-
poraneo deve intendersi ogni raggruppamento di rifiuti
effettuato, prima della raccolta, nel luogo in cui sono pro-
dotti, quando siano rispettate precise condizioni di qualita,
di tempo, di quantitd, di organizzazione tipologica e di
rispetto delle norme tecniche, elencate nella lett. #2) dell’art.
6, d.lgs. 22/1997. Perché, quindi, si abbia deposito tempo-
raneo il quantitativo di rifiuti non pericolosi non deve supe-
rare 20 mc, ovvero i rifiuti stessi devono essere asportati
con cadenza trimestrale e, se si raggiunge il limite di 20 mc,
non appena viene raggiunto tale limite: la durata comunque
non puo superare 'anno, altrimenti diventa discarica abusi-
va punibile a norma del terzo comma dell’art. 51, d.lgs. n.

22/1997 (1.

ambientale, Milano, 2007, 93 e s.
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Da quanto innanzi esposto discende che il raggruppa-
mento di rifiuti nel luogo ove vengono prodotti, se non
supera l'anno e ricorrono altre condizioni previste dalla
norma, non & soggetto ad autorizzazione alcuna, ma soltan-
to all’obbligo del registro di carico e scarico; se invece
supera I'anno diventa discarica punibile ex art. 51, comma 3
del decreto legislativo summenzionato; se non supera I'an-

no, ma vengono disattesi gli altri limiti previsti dalla norma, .

diventa deposito incontrollato punibile a norma del comma
2 dell’art. 51 (2).

Per quanto concerne «l giudizio di legittimita» deve rile-
varsi che anche dopo la riforma attuata con la legge n.
44/2006 la Cassazione ha ribadito che «non € mutata la natura
del giudizio di legittimitd che non & estesa al controllo della
correttezza della motivazione in rapporto ai dati processuali»
(3). Recentemente poi ha statuito che «n tema di ricorso per
cassazione, con la previsione della censurabilita della senten-
za per vizio di motivazione risultante dagli atti processuali, il
legislatore, con la riforma dell’art. 606 c.p.p., non ha istituito
un terzo grado di giudizio di merito, tale cioé che al giudice di
legittimitd possa essere sottoposto il materiale probatorio gid
utilizzato dal giudice di merito, affinche la Corte di cassazione
rinnovi la valutazione degli elementi di prova fornendone una
diversa da quella del giudice di merito» (4).

La Corte Suprema ha negato che possa rientrare tra i
poteri del giudice di legittimita «quello di compiere una
“rilettura” degli elementi di fatto posti a fondamento della
decisione o 'autonoma adozione di nuovi e diversi parame-
tri di ricostruzione e valutazione dei fatti. Queste operazioni
trasformerebbero infatti la Corte nell’ennesimo giudice del
fatto e le impedirebbero di svolgere la peculiare funzione
assegnatale dal legislatore di organo deputato a controllare
che la motivazione dei provvedimenti adottati dai giudici di
merito rispetti sempre uno standard di intrinseca raziona-
lita e di capacita di rappresentare e spiegare I'iter logico
seguito dal giudice per giungere alla decisione» (5).

Il testo dell’art. 606, comma 1, lett. &), del c.p.p. stabili-
sce che il ricorso per cassazione pud essere proposto per
«mancanza, contraddittorietd o manifesta illogicita della
motivazione, quando il vizio risulta dal testo del provvedi-
mento impugnato ovvero da altri atti del processo specifica-
mente indicati nei motivi di gravame-.

A seguito della novella del 2006, il sindacato del giudi-
ce di legittimita sul discorso giustificativo del provvedimen-
to impugnato deve verificare che la motivazione della pro-
nuncia sia: a) «effettiva» € non meramente apparente, cioe
idonea a rappresentare le ragioni poste a base della decisio-
ne adottata; b) «non manifestamente illogica», in quanto sor-
retta da argomentazioni non viziate da evidenti errori sulle

(2) Cfr. per tutte Cass. Sez. III Pen. 21 gennaio 2000, n. 4957, Rigotti, in
Riv. pen, 2000, 919, con nota di S. MaGLIA - S. SANTOLOCI, Rifiuti da demoli-
zioni: chi é il produttore?; Cass. Sez. III Pen. 5 maggio 2004, n. 21024, Eoli,
in Ambiente & Sicurezza, 2005, 11, 99, con nota di MARTELL, Dalla nozio-
ne di deposito preliminare é escluso quello temporaneo, L’abbandono o
deposito incontrollato pud assumere il carattere di una attivitd di gestione
dei rifiuti quando esso & effettuato da titolari di imprese o da responsabili
di enti. In tali casi il d.lgs. n, 22/1997 commina la sanzione penale ai sensi
dellart. 51, comma 2» [Cass. Sez. III Pen. 28 maggio 2002, n. 20780, Brusita,
rv. 221.883; Cass. Sez. III Pen. 10 agosto 2001, n. 31128, P.M. in proc.
Migliozzi, rv. 220.104; Cass. Sez. Il Pen. 26 febbraio 2003, n. 9057, Costa,
rv. 224.172; nonché Cass. Sez. III Pen. 1° giugno 2005, n. 20518, AN,
reperibile sul sito http://dejure-giuffre.it, <hanno statuito che il deposito
temporaneo, in assenza delle condizioni previste dalla lett. m) dell’art. 6,
configura il reato di abbandono/deposito incontrollato di rifiuti, sanziona-
to dall'art. 51, comma 2. Cfr. inoltre Cass. Sez. 11l Pen. 16 giugno 2006, n.
20762, Stefani ed a., in Amb. e dir., 2006. L. Basso, La Cassazione e il con-
cetto di «abbandono» dei rifiuti, in www.reteambiente. it.

(3) Cass. Sez. V Pen. 14 aprile 2006, n. 13648 (ord.), Leotta, rv. 233.381.

(4) Cass. Sez. VI Pen. 13 marzo 2009, n. 28149, G. ed a., in Guida al
dir., 2009, 31, 86.

(5) Cass. Sez. VI Pen. 29 marzo 2006, n. 10951, Casula, rv. 233.708. Sul-
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regole della logica; ¢) «non contraddittoria», cioé esente da
incongruenze tra le sue diverse parti o da inconciliabilita
logiche tra le affermazioni in essa contenute; @) «non
incompatibile» con «altri atti del processo» da risultare vanifi-
cata o inficiata sotto il profilo logico.

La manifesta illogicita della motivazione, non essendo
sanzionata da «una pronuncia di nullitd», pud essere dedotta
nel giudizio di legittimita soltanto tramite lo specifico moti-

vo di ricorso di cui alla lett. @) dell’art. 606 c.p.p., che rico-

nosce rilevanza al vizio allorché esso risulti dal testo del
provvedimento impugnato. Invece la mancanza di motiva-
zione, pur ricompresa nella citata lett. e), non perde la sua
connotazione di vizio di violazione di legge, che lo rende
affine al motivo di ricorso enunciato nella lett. ©) del mede-
simo art. 606 ¢.p.p., in quanto lipotesi di motivazione
omessa, cui € equiparata quella di motivazione méramente
apparente, € sempre correlata alla inosservanza di precise
norme processuali che, specificando il precetto di cui-all’art.
111, comma 6, della Costituzione, stabiliscono I'obbligo
della motivazione dei provvedimenti giurisdizionali, facen-
do derivare dall'inosservanza di esso la nullita dell’atto (6).

Nella sentenza che si annota la S.C. giustamente rileva
che il ricorrente Bellini, legale rappresentante della societa
«Foto chimica S.r.1.», con il secondo e terzo motivo di grava-
me ripropone in sede di legittimita i temi gia esaminati ana-
liticamente dalla Corte d’appello.

Il testo dell’art. 606, comma 1, lett. ), c.p.p., cosi come
novellato, nel far riferimento ad atti processuali che devono

- dal ricorrente essere «specificamente indicati» detta una pre-

visione aggiuntiva ed ulteriore rispetto a quella contenuta
nell’art. 581, lett. ©), c.p.p. (secondo cui i motivi di impu-
gnazione devono contenere {’indicazione specifica delle
ragioni di diritto e degli elementi di fatto che sorreggono
ogni richiesta»). 1l ricorrente, quindi, oltre all'onere di for-
mulare motivi di impugnazione specifici e conformi alla
previsione dell’art. 581 c.p.p. ha anche quello di inequivoca
dndividuazione» e di specifica «appresentazione» degli atti
processuali che intende far valere e nelle forme di volta in
volta pit adeguate alla natura degli atti stessi (integrale
esposizione e riproduzione, nel testo del ricorso, allegazio-
ne in copia, precisa identificazione della collocazione del-
l'atto nel fascicolo del giudice et similia) (7).

Parimenti nel novero dell'inammissibilitd rientra I'impu-
gnazione carente «dell’indicazione della correlazione tra le
ragioni argomentate dalla decisione impugnata e quelle poste
a fondamento dell’atto di impugnazione, che non pud ignora-
re le affermazioni del provvedimento censurato, senza cadere
nel vizio di specificita, che conduce, ex art. 591, comma 1,
lett. ©), c.p.p. all'inammissibilita del ricorso» (8).

l'argomento cfr. Cass. Sez. VI Pen. 3 aprile 2006, n. 14057, in Altalex, 29 apri-
le 2006, con nota di C.A. ZAINA, «La Corte di legittimitd riconosce un deficit
motivazionale denunziabile ai sensi della lett. €) dell’art. 606 c.p.p., solo ove
sia ravvisabile una mancanza od una manifesta illogicita della motivazione
risultante dal testo del provvedimento impugnato. L'insegnamento che deri-
va &, pertanto, nel senso che non possono formare oggetto di ricorso per
cassazione doglianze che contestino la correttezza delle proposizioni inseri-
te nella motivazione attraverso il diretto riferimento alle acquisizioni proba-
torie risultanti dagli atti processuali. Un esame di tal fatta &, infatti, precluso
al giudice di legittimitd e, comunque, & circostanza pacificamente accolta
quella per cui il vizio di motivazione deve emergere ictu oculi.

(6) Cass. Séz. Un. Pen. 13 febbraio 2004, n. 5876 (c.c.), P.C. Ferazzi in
proc. Bevilacqua, in Dir. e giust., 2004, 11, 24; Cass. Pen. Sez. III 29 dicem-
bre 2005, n. 47269 (c.c.), Zuffellato, in Riv. pen., 2006, 12, 1355: «(...) Fac-
certamento della natura di un oggetto come rifiuto costituisce una quaestio
facti demandata al giudice di merito ed insindacabile in sede di legittimita
se esente da vizi logici o giuridici»; sul tema, G. SEccia - B. RoncHI, in que-
sta Riv., 2009, 477 e s.

(7) Cfr. Cass. Sez. VI Pen. 29 marzo 2006, n. 10951 (c.c.), Casula, in
Foro it., 2006, 530.

(8) Cass. Sez. I Pen. 30 settembre 2004, n. 39598, Burzotta, rv. 230.634,
in Riv. pen., 2006, 96.
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In merito alla censura afferente I'elemento soggettivo
del reato, poiché la contestazione del reato di cui all’art. 51,
comma 1, lett. @), d.Igs. 22/97 discende dal mancato smalti-
mento dei rifiuti dell'azienda, di cui Bellini & titolare suben-
trante, entro il limite temporale trimestrale fissato dall’art. 6,
lett. m) del decreto legislativo, appare evidente che per la
sussistenza del reato stesso si rendono contestualmente
necessarie sia I'iniziale attivita di deposito dei rifiuti che la
loro mancata rimozione successiva nel termine indicato. Ne
consegue che, in caso di trasferimento della titolarita dell’a-
zienda nell’arco del trimestre successivo all'avvenuto depo-
sito, il titolare subentrante risponde del reato, in quanto con
la propria condotta omissiva determina la condizione di
irregolarita del deposito (9).

Infine, con il primo motivo di gravame il ricorrente
lamenta violazione dell’art..606, lett. b) ed e), c.p.p. in rela-
zione all’art. 52, comma 1 del d.lgs. 22/1997 (Violazione
degli obblighi di comunicazione, di tenuta dei registri obbli-
gatori e dei formulari), affermando: 1) i contenitori oggetto
del capo B della rubrica non costituivano rifiuto perché
destinati ad un successivo riutilizzo; 2) per i rifiuti non peri-
colosi il responsabile pud optare tra il criterio quantitativo e
quello temporale, talché mancando la prova che gli imbal-
laggi superassero il tetto di 20 mc previsto dalla legge, in
quanto il calcolo volumetrico non deve tener conto degli
Spazi vuoti, non sussistono i presupposti per ritenere prova-
ta la violazione contestata.

A fronte di quanto eccepito dal ricorrente, le decisioni
di merito avevano perd accertato che in sede di controllo
era emerso che risultavano superati sia il termine temporale

- di un anno che il limite quantitativo, ragione per cui la con-
siderazione che per i rifiuti non pericolosi sia prevista la
possibilitd di optare fra il criterio quantitativo e quello tem-
porale & del tutto irrilevante (10). Inoltre la prova che i con-
tenitori non costituivano rifiuti perché destinati ad un suc-
cessivo riutilizzo doveva essere obiettiva, univoca e com-
pleta, e non basata soltanto sulle affermazioni dell'interes-
sato (11).

Quanto poi alla tesi formulata dal Bellini che il calcolo
volumetrico dei rifiuti solidi non dovrebbe considerare gli
spazi vuoti esistenti tra i diversi corpi non puo condividersi:
la legge adotta come parametro il volume inteso come
misura dello spazio occupato dai corpi nel loro insieme e
non singolarmente e quindi ai fini del calcolo volumetrico
rileva 'ingombro dei materiali abbandonati.

La legge fissa un limite che nel caso che ci occupa risul-
ta superato del S0 per cento, e naturalmente cid, anche
sotto questo profilo, conferma la decisione impugnata.

Giuseppe Seccia - Benedetto Ronchi

(9) Cass. Sez. 1l Pen. 11 gennaio 2008, n. 1187, Petrelli, rv. 238.549.

(10) Sul tema, Cass. Sez. III Pen. 11 marzo 2009, n. 19883, Fabris, rv.
243.720; ex mudtis: Cass. Sez. Il Pen. 14 marzo 2007, n. 15997, Storace, in
questa Riv., 2008, 277, con nota di A. MaNFRE; Cass. Sez. III Pen. 11 ottobre
2006, n. 39544, Tesolat ed a., in Ambiente & sviluppo, 2007, 6, 500, con
nota di PaonE. In dottrina: M. Busa - P. COSTANTINO, La disciplina dei
rifiuti, Rimini, 2008, 74 e ss.

(11) Cass. Sez. Il Pen. 27 settembre 1999, n. 11007, P.M. e Pierucci, in
Riv. pen., 1999, 1099: JLa prova della destinazione al riutilizzo dei rifiuti
deve essere obiettiva, univoca e completa, non potendosi tenere conto solo
delle affermazioni o delle intenzioni dell'interessato, posto che i rifiuti
richiedono un corretto e tempestivo recupero, se possibile e dimostrato,
oppure il loro smaltimento in modo compatibile con la salute e 'ambiente,
interessi primari della societa-. Pit recentemente il principio di «effettivita» &
stato oggetto di: Cass. Sez. III Pen. 27 febbraio 2007, n. 8050, Matticari ed a.,
in Ambiente & Sviluppo, 2007, 11, 1030; Cass. Sez. III Pen. 4 maggio 2007, n.
16955, B.G.C., @i, 2007, 11, 1028: «Affinché i materiali di risulta (...) possano
perdere la loro natura di rifiuti non & certamente sufficiente una generica
volonta di destinarli al riutilizzo ed alla vendita, ma occorre una loro effetti-
va ed oggettiva riutilizzazione nel medesimo ¢ in analogo o diverso ciclo
produttivo o di consumo». In dottrina: R. MONTANARO, [ riutilizzo di rifiuti:
ennesimo intervento della Corte di giustizia (Nota a Corte di giustizia CE 8
settembre 2005, in causa C-416/02), in Foro it., 2007, 4, 233.
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Cass. Sez. III Pen. - 11-1-2010, n. 770 - Grassi, pres.; Gentile, est.;
Siniscalchi, P.M. (conf) - Stedile, ric. (Conferma Trib. Trento
17 marzo 2009)

Sanitad pubblica - Rifiuti - Abbandono su suolo altrui - Art.
256, comma 2, d.lgs. 152/2006 - Prove documentali -
Videoregistrazioni. (C.p.p., artt. 234, 266 e ss.; d.1gs. 3 aprile
2006, n. 152, art. 256, comma 2)

Le videoregistrazioni eseguite dal proprietario-di un'area non
recintala, aperta al passaggio pubblico, sulla quale siano stati
abusivamente depositati rifiuti prodoiti da terzi, non sono lesive
della liberta morale delle persone coinvolte nelle stesse e pertanto
non appartengono al genus delle intercettazioni ma a quello delle
prove documentali soggette alla disciplina delle prove ex art. 234
c.p.p. per le quali non necessita alcuna preventiva autorizzazio-
ne dell’Autorita giudiziairia (1).

(Omissis)

In primo luogo va disattesa I'eccezione processuale relativa
alle videoregistrazioni effettuate dal titolare dell’area ove venivano
abbandonati i rifiuti provenienti della societd Speedy Trans s.r.l.,
gestita da Stedile Lucio.

Trattasi di videoregistrazioni eseguite dal proprietario del terre-
no, inerenti ad area non recintata, aperta al passaggio pubblico, non
lesive della libertd morale delle persone coinvolte nelle stesse.

Dette videoregistrazioni, pertanto, non appartengono al genuis
delle intercettazioni ma a quello delle prove documentali, non discipli-
nate in modo tipico della legge, ma rientranti nelle prove ex art. 234
c.p.p., per le quali non necessita alcuna preventiva autorizzazione del-
I'A.G. exartt. 266 e ss. c.p.p. (giurisprudenza di legittimita consolidata:
Cass. Sez. Un. 28 luglio 2006, n. 26796, rv. 234.267; Cass. Sez. 1 1° ago-
sto 2007, n. 31389, rv. 237.502; Cass. Sez. V 30 novembre 2004, n.
46307, rv. 230.394; Cass. Sez. V 31 maggio 2004, n. 24715, rv. 228.732;
Cass. Sez. I 20 febbraio 2009, n. 7455, rv. 242.876).

Quanto alle censure relative alla responsabilita penale dell’'im-
putato, le stesse sono sostanzialmente generiche, perché non per-
tinenti, sotto il profilo giuridico, alle ragioni poste a fondamento
della decisione impugnata.

(Omissis)

(1) ABBANDONO DI RIFIUTI ED UTILIZZABILITA DELLE
VIDEOREGISTRAZIONI.

Con la sentenza in esame, la Corte di cassazione ha
nuovamente preso posizione circa la natura giuridica delle
videoregistrazioni attestanti 'abbandono od il deposito
incontrollato di rifiuti sul suolo.

I giudici di merito hanno condannato l'imputato per il
reato previsto e punito dall’art. 256, comma 2 del Testo
Unico approvato con d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, per aver
depositato «in modo definitivor nell’area antistante l'officina
gestita da un vicino i rifiuti provenienti dall’attivita della
propria azienda (ossia materiale in pallet, in cellophane o
film plastico) utilizzando, a fini probatori, alcune videoregi-
strazioni effettuate dalla parte offesa.

La Suprema Corte ha respinto il ricorso proposto dal-
I'imputato, osservando che le videoregistrazioni eseguite
dal proprietario di un terreno, relative ad un’area non recin-
tata ed aperta al passaggio pubblico, non offensive della
libertad morale delle persone rappresentate, non sono inter-
cettazioni, cioé mezzi di ricerca della prova, ma prove docu-
mentali (in senso ampio) riconducibili nell’alveo dell’art.
234 ¢.p.p.; le quali non richiedono alcuna preventiva auto-
rizzazione ai sensi degli artt. 266 e ss. c.p.p. Il principio &
conforme a quello enunciato da una consolidata giurispru-
denza di legittimita (1), ed avallato, come si vedra, anche

(1) Cass. Sez. I Pen. 20 febbraio 2009, n. 7455, Galati, rv. 242.876; Cass.
Sez. I Pen. 1° agosto 2007, n. 31389, Susinni, rv. 237.502; Cass. Sez. V Pen.
30 novembre 2004, n. 46307, Held ed a., rv. 230.394, in Cass. pen., 2006, 6,
2217; Cass. Sez. V Pen. 31 maggio 2004, n. 24715, Massa ed a., rv. 228.732,
in Arch. nuova proc. pen., 2005, 526 e in Riv. pen., 2005, 637.
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dalle Sezioni Unite (2).

Ne consegue che non serve lautorizzazione del giudi-
ce per riprendere un abbandono illecito di rifiuti su un
proprio terreno non recintato. Il filmato che mosira un
abbandono illecito di rifiuti su un proprio terreno non
recintato é una prova e non und intercettazione.

Prima di affrontare pili compiutamente questi aspetti, €
necessaria una breve premessa. Per documento
informatico, ai sensi del d.1gs. 7 marzo 2005, n. 82, recante
«Codice dell’amministrazione digitale» (3), aggiornato dal
d.lgs. 4 aprile 2006, n. 159 (-Disposizioni integrative ¢ cor-
rettive del d.lgs. 7 marzo 2005, n. 82 recante codice dell’am-
ministrazione digitale») (4), si intende la rappresentazione
informatica di atti, fatti o dati giuridicamente rilevanti ai
sensi del d.p.r. 10 novembre 1997, n. 513.

Nel processo civile le immagini digitali rientrano nel-
I'ambito dell’art. 2712 c.c. («iproduzioni fotografiche, infor-
matiche o cinematografiche, registrazioni fonografiche e in
genere ogni altra rappresentazione meccanica di fatti e di
cose»), ed hanno pieno valore probatorio fino al disconosci-
mento. In caso di contestazione rimangono comunque «ele-
menti di prova» che possono essere integrati con altri ele-
menti (5).

E in tale sfondo che va inquadrata la questione giuridi-
ca della vicenda in oggetto, concernente 'ammissibilita ed
utilizzabilita delle videoriprese nel processo penale.

Con riferimento a tale tematica, nel 2006, le Sezioni
Unite della Suprema Corte sono state chiamate a dirimere il
contrasto fra i diversi orientamenti assunti dalle varie Sezio-
ni della medesima Corte in ordine alla legalitd, e correlati-
vamente, alla utilizzabilita della prova acquisita attraverso
la captazione di immagini in luoghi di privata dimora (6).

Due gli orientamenti al riguardo:

1) Pacificamente utilizzabili come prova le immagini
tratte da riprese visive in luoghi pubblici, sia se avvenute al
di fuori del procedimento, sia se avvenute nell’'ambito delle
indagini di polizia giudiziaria.

Tale posizione si giustifica includendo le Vldeor1prese
nella categoria delle prove documentali di cui all'art. 234
c.p.p., in base al quale & consentita 'acquisizione di scritti o
di altri documenti che rappresentano fatti, persone o cose
mediante la fotografia, la cinematografia, la fonografia o
qualsiasi altro mezzo.

In proposito, va sottolineato come, dilatando il tradizio-
nale concetto di documento, mezzo d1 prova tipico (non
necessariamente) precostituito, formato in sede extra-pro-
cessuale, il legislatore del 1988 abbia disciplinato negli artt.
234-243 c.p.p. non solo la prova documentale in senso
stretto (rappresentata, appunto, dalla scrittura), ma anche la
prova documentale in senso ampio, che comprende ogni
strumento (fotografia, cinematografia, fonografia o altro) in
grado di offrire la rappresentazione di fatti, persone e cose.

E, in tal senso, prova documentale non solo, quindi, il
contratto scritto, s1glato dalle parti (che costituisce, ad
esempio, la prova di una circonvenzione di persona incapa-

(2) Cass. Sez. Un. 28 luglio 2006, n. 26796, Prisco, rv. 234.267, in Dir. e
giust., 2006, 34, 40.

(3) Pubblicato in G.U. 16 maggio 2005, n. 112, suppl. ord. n. 93.

(4) Pubblicato in G.U. 29 aprile 2006, n. 99, suppl. ord. n. 105.

(5) Cass. Sez. Lav. 11 maggio 2005, n. 9884, in Giust. civ. Mass., 2005, 5.

(6) Cass. Sez. Un. Pen. 28 luglio 2000, n. 26796, cit.

(7) Relazione al progetio preliminare del codice di procedura penale
del 1988, 60.

Nella Relazione al progetto preliminare del 1978, 162, si legge che nella
nuova cornice garantistica del processo penale - dovuta alla considerazio-
ne di «valori sconosciuti alla codificazione del 1930, come il diritto di difesa
e la soggezione del giudice alla legge», costituzionalmente garantiti - non €
concepibile che all'organo giudicante «sia consentito di avvalersi di mezzi
di prova atipici o innominati: in ordine ad essi la difesa non potrebbe
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ce), ma anche la videocassetta su cui rimangono registrate
le sequenze della rapina in un supermercato, o la fotografia
che ritrae i rapinatori in fuga.

Non vi & dubbio che la prova documentale in senso
ampio evidenzia problemi assai piti complessi del tradizio--
nale documento scritto: I'attribuzione della «paternita» di
questo si effettua anzitutto in base alla sottoscrizione, e
segue comunque le regole della verifica dell’autenticita
della scrittura (sia questa privata, privata autenticata o atto
pubblico); la verifica della provenienza della video o audio
registrazione, ovvero della riproduzione fotograflca pre-
senta, al contrario, difficoltd tecniche ben piu rilevanti.

Si tratta, pur tuttavia, di strumenti idonei a rappresenta-
re fatti, persone o cose: da qui I'assoggettamento di tali sup-
porti rappresentativi alle medesime regole della prova pre-
costituita scritta.

2) Le riprese visive effettuate in luoghi pubblici rientra-
no nell’'ambito delle prove atipiche previste dall’art. 189
c.p.p. tanto se avvenute al di fuori del procedimento, quan-
to se avvenute nell’ambito delle indagini.

L'art. 189 c.p.p. consente di non considerare chiuso il
catalogo dei mezzi di prova enunciati sotto il titolo II del
libro III del codice di rito. Detta norma, dedicata alle «prove
non disciplinate dalla legge», infrange il principio di tassati-
vita delle prove aprendo spazi nuovi all'ingresso nel pano-
rama cognitivo del giudice di «altre- prove rispetto a quelle
tipiche, con un mutamento deciso di rotta rispetto al Pro-
getto preliminare del 1978 nel quale si esclude la possibilita
di fare ricorso a prove atipiche o innominate (cio¢ che il
legislatore non ha a priori e nominativamente previsto) nel-
I'intento di potenziare le garanzie difensive dell’'imputato
rispetto «a mezzi di accertamento dei fatti di reato la cui
acquisizione potrebbe condurre ad errori od abusi» (7).

Cid, tuttavia, non implica liberta di forme. Tutt’altro: lo
scopo dichiarato dal legislatore della riforma € di superare
la rigidita del sistema previgente, senza peraltro ignorare le
implicazioni garantistiche della tassativita e della legalita.
S’imbocca cosi una strada intermedia che consente all’orga-
no giudicante di assumere anche prove non disciplinate
dalla legge, evitando «eccessive restrizioni ai fini dell'accer-
tamento della veritd, tenuto conto del continuo sviluppo
tecnologico che estende le frontiere dell’investigazione,
obbligandolo perd contestualmente «a vagliare, a priori,
che queste siano, al tempo stesso, affidabili sul piano della
genuinitd dell’accertamento e non lesive della liberta mora-
le della persona», regolandone a tal fine le concrete moda-
litd di assunzione in modo «da rendere conoscibile in antici-
po alle parti 'iter probatorio» (8). L'art. 189 c.p.p., infatti,
impone al giudice di stabilire previamente, dopo aver senti-
to in contraddittorio le parti interessate, le modalita di
assunzione della prova (9) «he & detta atipica non perché a
forma libera ma solo in quanto non ricompresa nell’elenco
codicistico» (10).

Perché la prova sia ammessa devono inoltre ricorrere
due condizioni: @) che la prova atipica sia idonea ad assi-

esprimersi con tutta la incisivitd e la pienezza richiesta dalle norme costitu-
zionalb.

(8) Relazione al progetto preliminare, cit., 60.

Di «pseudo-apertura- legislativa, considerata la presenza di «paletti di
sharramento» a garanzia dell'imputato, parla FURGIUELE, La prova per il giu-
dizio nel processo penale, Torino, 2007, 103.

(9) Rammentiamo sul punto il disposto dell’art. 189 c.p.p.: «Quando &
richiesta una prova non disciplinata dalla legge, il giudice pud assumerla
se essa risulta idonea ad assicurare I'accertamento dei fatti e non pregiudi-
ca la liberta morale della persona. 1l giudice provvede allammissione, sen-
tite le parti sulle modalita di assunzione della prova-.

(10) Garro, Il procedimento probatorio nell’evoluzione della giurispru-
denza europea, in Procedura penale e garanzie europee, In. (a cura di),
Torino, 2006, 72.



548

DIRITTO E GIURISPRUDENZA AGRARIA, ALIMENTARE E DELL' AMBIENTE

curare l'accertamento dei fatti; che, cioé, abbia, almeno
in astratto, capacitd dimostrativa (tale non sarebbe, ad
esempio, alla luce delle attuali conoscenze scientifiche, la
prova medianica, consistente nell’accertare i fatti di
causa a mezzo di una seduta spiritica); &) che la prova ati-
pica non pregiudichi la liberta morale della persona: che
non sia, cioe, contraria all’art. 188 c.p.p. (11). Per liberta
morale in questo caso deve intendersi la liberta di manife-
stare il proprio pensiero, in assenza di elementi che pos-
sano condizionare le decisioni, limitarne o impedirne
movimenti o azioni. .

A questo punto ¢ perd necessario procedere ad una
definizione della nozione di «prova atipica», dal momento
che, se in senso meramente letterale, il termine significa
prova diversa dai tipi dei modelli legali previsti dal codi-
ce, esso si presta tuttavia a definire due realtd notevol-
mente diverse. Per un verso, come detto, la predetta
endiadi e infatti sinonimo di prova innominata, cioé di
una prova non prevista dalla legge. Per altro verso, tutta-
via, essa puo prestarsi a indicare anche deviazioni da uno
schema probatorio gia esistente, quando non & riferita al
mezzo di prova, ma al meccanismo di assunzione (12):
occorre cio¢ tenere ben distinte I'atipicita riferita al mezzo
di prova da quella rapportata, invece, ai metodi di acqui-
sizione della prova.

Nel primo caso si potrebbe parlare di atipicitd con rife-
rimento alla fonte del convincimento giudiziale, nel senso
di un factum probans non previsto dalla legge come tale
(13), mentre nel secondo caso l'atipicitd potrebbe contras-
segnare il modo attraverso il quale la prova viene assunta,
e cioé quelle ipotesi in cui il factum probandum, pur
essendo gid oggetto di un mezzo tipico, viene introdotto
nel giudizio secondo un procedimento di acquisizione
diverso da quelli stabiliti.

E possibile formulare al riguardo una ulteriore
distinzione. Una prima forma di atipicita riguarderebbe
il mezzo di prova non previsto dalla legge e che si riferi-
sce ad una fonte del convincimento giudiziale che non &
stata disciplinata perché imprevedibile (14). In un
secondo significato, invece, sarebbe atipico il mezzo di
prova che, pur non essendo contemplato nel catalogo
codicistico, produrrebbe comunque risultati probatori
tipici: in questo caso si parla di cosiddetta «prova irritua-
le in senso stretto» (15). Da ultimo si & pure coniata la
categoria denominata «prova anomala» o «prova irrituale
per anomalia» (16), nella ipotesi in cui si pervenga alla
fungibilitd delle forme dei mezzi di prova, e cioé allor-
quando un mezzo di prova tipico sia funzionalizzato ad
acquisire il risultato probatorio proprio, invece, di un
altro mezzo di prova altrettanto tipizzato (17).

Delle tre categorie appena esposte, solo le prime due
risultano ammissibili, in quanto la terza appare strumenta-
lizzata, attraverso l'invocazione della liberta di prova, a vio-
lare il fondamentale principio di legalitd processuale, in
virtd del quale qualsiasi prova, tipica o atipica che sia, pud

(11) L'art. 188 c.p.p. Libertd morale della persona nell assunzione della
prova stabilisce chiaramente che <Non possono essere utilizzati, neppure
con il consenso della persona interessata, metodi o tecniche idonei a
influire sulla liberta di autodeterminazione o ad alterare la capacita di
ricordare e di valutare i fatti». Tale norma, in primo luogo, mira a tutelare la
liberta morale e personale del soggetto, da intendersi quale bene indispo-
nibile e pertanto sottratto alla stessa valutazione dell’interessato, ed in
secondo luogo la c.d. «genuinita- della prova.

(12) Rica, Le prove atipiche, Milano, 1999, 41.

(13) TARUFFO, La prova dei fatti giuridici, Milano, 1992, 39; CAVALLONE,
Critica della teoria delle prove atipiche, in Riv. dir. proc., 1978, 689 e 690,
parla di fonti atipiche di prova-.

(14) ORrLANDI, Atti e informazioni dell’autorita amministrativa nel pro-
cesso penale, Mllano 1992, 23.
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trovare ingresso soltanto nel rispetto dei limiti prescritti in
punto di ammissibilita e di assunzione.

Applicando tali concetti, le Sezioni Unite del 28 luglio
2006 rilevano una certa «confusione concettuale tra la prova
documentale dell’art. 234 c.p.p. e la prova atipica dell’art.
189 c.p.p.» al punto che «talvolta si ha I'impressione che le
immagini videoriprese siano considerate al tempo stesso
documenti e prove atipiche, cioé documenti formati attra-
verso una prova atipica.

In proposito il Supremo Colleg1o afferma che «solo le
videoregistrazioni effettuate fuori dal procedimento posso-
no essere introdotte nel processo come documenti e diven-
tare quindi una prova documentale acquisibile mentre le
altre, effettuate nel corso delle indagini, costituiscono,
secondo il codice, la documentazione dell’attivitd investiga-
tiva, e non documenti».

All’evidenza, & dunque necessario distinguere il
mezzo di ricerca della prova (di per sé non fonte di
convincimento, come ispezioni, perquisizioni, sequestri,
intercettazioni telefoniche, ecc.), costituito in questo
caso dalla ripresa visiva, dalla videoregistrazione, cioé
dal supporto sul quale sono fissate le immagini riprese
(fonte di prova), dal mezzo di prova, che & lo strumento
attraverso il quale [la fonte di prova produce la prova
(18) el si acquisisce nel processo il contenuto rappresen-
tativo del supporto, vale a dire quello che sara l'elemen-
to o risultato di prova.

Con riferimento al carattere di prova atipica della
ripresa filmata, che in questa sede viene alla ribalta, la
Suprema Corte precisa quali sono gli elementi che con-
sentono l'utilizzabilita come prova di tali videoregistrazio-
ni, senza la preventiva autorizzazione del giudice: - I'area
in cui le stesse sono effettuate, pur essendo un luogo pri-
vato, deve essere comunque accessibile al pubblico (non
vi €, quindi, né un’intrusione nell’altrui privata dimora o
nell'altrui domicilio, né tantomeno in un ambiente in cui
dovesse essere garantita 'intimita e la riservatezza); - non
deve trattarsi di filmati che hanno leso la liberta morale
delle persone che sono state ritratte (in altre parole, le
prove non sono state acquisite con modalita lesive o
comunque in violazione di diritti fondamentali della per-
sona tutelati dalla Costituzione).

In quest’ottica, pertanto, la sentenza 11 gennaio
2010, n. 770 ribadisce un principio ormai consolidato in
giurisprudenza: riprese video-filmate ed intercettazioni
audio-visive sono due mezzi di prova (pil propriamente
solo le prime) che, pur potendo sembrare simili, hanno
in realtd una ratio profondamente diversa, laddove, per
I’appunto, le videoregistrazioni «non appartengono al
genus delle intercettazioni di comunicazioni o di con-
versazioni, ma a quello delle prove documentali non
dzsczplmate dalla legge, con la conseguenza che ad esse
non si-applicano le limitazioni stabilite dalla disciplina
di cui agli artt. 266 e ss. c.p.p., ma soltanto quelle deri-
vanti dal rispetto della liberta morale della persona, che

(15) TonNN, La prova penale, Padova, 2000, 93, secondo cui un esem-
pio di prova irrituale sarebbe costituito dall'«esame a distanza- che, come
noto, successivamente € stato espressamente disciplinato attraverso l'art.
147 bis, disp. att. c.p.p.

(16) Caviny, Il riconoscimento informale di persone o di cose come
mezzo di prova atipico, in Dir. pen. e processo, 1997, 837.

(17) Un esempio tipico di tale fenomeno & rappresentato dalle cosid-
dette «ricognizioni atipiche», da quelle forme di riconoscimento di persone
o di cose, ciog, non assunte secondo le forme previste dagli artt. 213 e ss.
¢.p.p., ma per il tramite della testimonianza dell’autore dell’atto ricognitivo.

(18) 1 mezzi di prova tipici, immediatamente funzionali alla decisione
giudiziale, sono quelli disciplinati dagli artt. 194-243 c.p.p.: testimonianza,

- esame delle parti, confronti, ricognizioni, esperimenti giudiziali, perizia e

documenti.
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va verificato dal giudice, di volta in volta, con riferimen-
to alla loro utilizzabilita (19).

11 mancato inserimento delle riprese videofilmate nella
metodica delle intercettazioni di conversazioni fa si che il
limite in base al quale debba essere valutata l'utilizzabilita
del mezzo di prova e degli elementi che in forza dello stes-

so sono stati raccolti sia quello dell’art. 14 Cost. (20). Viene,.

cosi, introdotta un’ulteriore tematica concernente l'effettivo
ambito di valida utilizzazione della videoripresa a fini pro-
cessuali e probatori.

Essa si sostanzia in un doppio binario (puramente
apparente) perché: se da un lato, infatti, va distinta l'ipotesi
di comportamenti non comunicativi percepiti in ambito
domiciliare e dall’altro, ci si deve soffermare sul caso in cui
la videoregistrazione avvenga in un luogo che, pur utilizza-
to per attivita riservate e private, non rientra nel concetto di
domicilio, si pud tranquillamente constatare che le due ipo-
tesi non presentano, in realtd, sul piano dei presupposti
giustificativi e dei requisiti specifici del decreto autorizzati-
vo, che entrambi postulano, modifiche apprezzabili.

Esse, infatti, vengono in gioco, laddove sostengono
un regime processuale che differisce, invece, radical-
mente da quello concernente videoriprese effettuate in
luoghi pubblici.

I giudici di legittimita, infine, hanno avuto modo di
ricordare che il contraddittorio previsto dall’art. 189 ¢.p.p.
non riguarda la ricerca della prova (atipica), ma la sua
assunzione o acquisizione (21), e interviene, dunque, come
risulta chiaramente dalla disposizione, quando il giudice e
chiamato a decidere sull’'ammissione della prova.

La atipicitd della prova da acquisire impone che la
garanzia del contraddittorio operi non soltanto nel corso
della fase acquisitiva, come avviene, invece, per tutti i
mezzi di prova tipizzati, ma anche anticipatamente, dal
momento che & proprio la possibilita di partecipare alla
selezione del modus operandi a tutelare la parte dai rischi
di una procedura non regolata dalla legge (22).

In conclusione, se nella prassi giudiziaria la riproduzio-
ne filmata di un evento non viene ritenuta in sé un fatto
problematico, nel senso che se ne ammette l'utilizzo pro-
cessuale, in una ottica che esalti il valore della privatezza,
alla luce delle disposizioni costituzionali che lo tutelano
con rigore, lascia perplessi la dilatazione del concetto di
prova atipica tanto da consentire I'acquisizione delle video-
registrazioni le quali possono ledere la liberta morale delle
persone ritratte.

Stefano Di Pinto

(19) Corte cost. 24 aprile 2002, n. 135, in Dir. pen. e processo, 2003, I,
37, con nota di Carul, Videoregistrazione di immagini e tipizzazione di
prove atipiche. Sulla pronuncia cfr. anche BriccHETTI, Spetta al legislatore
regolamentare le riprese di tipo non comunicativo, in Guida al dir., 2002,
20, 73 (Cass. Sez. I Pen. 1° agosto 2007, n. 31389, cit.; cfr. ex aliis, Cass.
Sez. I Pen. 20 febbraio 2009, n. 7455, cit.).

(20) Cass. Sez. IV Pen. 18 giugno 2003, n. 44484, Kazazi, rv. 226.407, in
Riv. pen., 2004, 912 e in Arch. nuova proc. pen., 2004, 589.

(21) A seconda che si tratti di una fonte di prova personale o docu-
mentale. La distinzione vale a chiarire che, quando si procede all'ac-
quisizione di documenti, I'attivitd compiuta in funzione probatoria & di
mero recupero di dati cognitivi gia formati al di fuori del processo,
mentre nel caso di assunzione della testimonianza o di altro mezzo di
prova a contenuto dichiarativo, gli elementi valutabili ai fini del giudi-
zio vengono in evidenza con l'escussione della fonte in sede proces-
suale e alla presenza del giudice.

(22) SIRACUSANO, Prove, in SIRACUSANO - GALATI - TRANCHINA - ZAPPALA,
Diritto processuale penale, Milano, 2006, 1, 357.

*
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Cass. Sez. III Pen. - 3-12-2009, n. 46705 - Petti, pres.; Squassoni,
est.; Di Popolo, P.M. (conf.) - Caserta, ric. (Conferma Trib.
lib. Reggio Calabria 15 giugno 2009)

Sanita pubblica - Rifiuti - Attivita organizzate per il traffico
illecito - Natura - Reato abituale - Ragioni. (D.Igs. 3 aprile
2006, n. 152, art. 260; c.p.p., art. 9)

1l delitto di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti
(art. 260, d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152) é reato abituale in quanto
é integralo necessariamente dalla realizzazione di piu comporia-
menti della stessa specie. (Nella specie la Corte, nel rigettare
un’eccezione di incompetenza territoriale, ha precisato che la
competenza deve essere individuata nel hiogo in cui le varie fra-
zioni della condotia, per la loro reiterazione, banno determinalo
il comportamento punibile) (1).

(Omissis)

I motivi di ricorso, pur molto elaborati, non sono meritevoli di
accoglimento. '

La ordinanza impugnata & stata emessa in un procedimento
concernente - secondo la prospettazione dell'accusa ritenuta fon-
data dal Tribunale - una pluralitd di soggetti uniti da uno stabile
vincolo associativo finalizzato alla commissione di un numero
indeterminato di reati di traffico illecito di rifiuti.

Per sostenere la tesi sulla incompetenza territoriale del Tri-
bunale di Reggio Calabria, il ricorrente mette in luce, innanzi
tutto, la ricostruzione storica dei fatti posta alla base del proce-
dimento cosi come effettuata dai giudici di merito: funzionale
all’illecito smaltimento dei rifiuti era la creazione di un artico-
lato sistema per sfuggire ai controlli (miscelazione dei rifiuti,
loro declassificazione e predisposizione di falsi certificati) che
avveniva in Brindisi. L'indagato rileva uno scollamento tra le
emergenze fattuali e le conseguenze giuridiche in tema di
competenza territoriale dovuta ad una arbitraria mutilazione
delle condotte per cui & processo. )

1l ricorrente reputa che il reato previsto dal d.lgs. n. 152
del 2006, art. 260 (sia a consideralo abituale, come ha ritenuto
il primo giudice, o permanente, come ha rilevato il Tribunale)
si sia perfezionato a Brindisi, vero centro operativo della orga-
nizzazione ed ove, per la prima volta, si &€ manifestato l'illecito
CONsorzio.

Il Collegio. non condivide questa impostazione difensiva.
Il delitto previsto dal d.lgs. n. 152 del 20006, art. 260 ¢& il piu
grave, per la pena edittale comminata, tra quelli di cui deve
rispondere l'indagato dal momento che non risulta tra i pro-
motori della illecita associazione. Ora & appena il caso di
ricordare come il delitto in esame intenda sanzionare compor-
tamenti non occasionali di soggetti che, al fine di conseguire
un ingiusto profitto, fanno della illecita gestione dei rifiuti la
loro redditizia, anche se non esclusiva attivita. Per il perfezio-
namento del reato, necessita la predisposizione di una vera,
sia pure rudimentale, organizzazione professionale (con alle-
stimento di mezzi ed impiego di capitali) con cui gestire in
modo continuativo ed illegale, ingenti quantitativi di rifiuti.

-Consegue che il delitto implica una pluralita di condotte in

continuitd temporale - relative ad una o pit delle diverse fasi
nella quali si concretizza ordinariamente la gestione dei rifiu-
ti- e piu operazioni illegali degli stessi. Queste operazioni, se
considerate singolarmente, possono essere inquadrate sotto
altre e meno gravi fattispecie, ma valutate in modo globale
integrano gli estremi del reato previsto dal d.lgs. n. 152 del
2006, art. 260; in altre parole, alla pluralitd delle azioni, che ¢
elemento costitutivo del fatto, corrisponde una unica violazio-
ne di legge.

Pertanto, il reato deve considerarsi abituale dal momento che
per il suo perfezionamento & necessaria le realizzazione di piu
comportamenti della stessa specie; consegue che la competenza
deve essere individuata nel luogo in cui le varie frazioni della con-
dotta, per la loro reiterazione, hanno determinato il comportamen-
to punibile.

(Omissis)
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(1) LE ATTIVITA ORGANIZZATE PER IL TRAFFICO ILLECITO
DI RIFIUTI: UNA BREVE ANALISI DEL REATO.

La sentenza ci offre 'occasione di un breve commento
al reato di cui all'art. 260 del codice dell’ambiente (d.Igs.
152/2006).

La questione affrontata dalla Cassazione, tralasciando
quelle meramente procedurali, riguarda la natura di tale
reato che punisce le attivitd organizzate per il traffico illeci-
to di riffuti. Una su tutte: reato abituale o reato permanente?
Non sembra sussistano particolari dubbi circa la natura di
reato abituale dell'illecito in questione.

Richiamando, semplicisticamente, invero, la copiosa
produzione dottrinale e giurisprudenziale in tema di reato
abituale e di reato permanente, si conclude che, a fronte di
una qualche somiglianza tra le due strutture, dovuta princi-
palmente al prolungamento temporale della condotta, il
reato abituale, in linea molto generale, differisce da quello
permanente fondamentalmente per il frazionamento della
condotta stessa (sebbene sempre unica sia la violazione)
rispetto, invece, alla unitarieta di quella del secondo (1).

Preme evidenziare che una disamina approfondita dei
due tipi di illecito rischierebbe di portarci a discutere di altro
rispetto a quello che ¢, invece, 'oggetto del commento.

Basti, quindi, ai fini che qui ci interessano, il fugace
cenno di cui sopra anche considerando la ingente mole di
contributi su questo tema che si presenta come uno dei
meno semplici del diritto penale.

La fattispecie di cui all’art. 260 del codice ambientale,
punisce chi con pill operazioni e attraverso l'allestimento di
mezzi e di attivitd continuative organizzate (debbono ricorre-
re sia le operazioni sia I'allestimento come si evince dalla con-
giunzione «e») (2) compie una serie di azioni (che vanno dalla
cessione alla gestione abusiva) aventi ad oggetto una ingente
quantita di rifiuti. 1l tutto, al fine di conseguire un ingiusto
profitto: il legislatore, dunque, ha richiesto il dolo specifico
rendendo evidente la necessitd di accentrare I'attenzione sulle
motivazioni che sostengono I'autore della violazione (3).

E evidente, pertanto, la natura di reato abituale dell’ille-
cito in esame, cosi come confermato dalla pronuncia in
commento. Come detto in precedenza, nel rilevare la diffe-
renza col reato permanente, il reato abituale si compone di
una serie di condotte a sé stanti, il cui prolungato reiterarsi
determina l'insorgere della fattispecie illecita (esempio di
scuola di reato abituale attiene all’ipotesi di maltrattamenti
in famiglia di cui all’art. 572 c.p.).

Le singole condotte possono integrare, a loro volta,
autonomi reati (sempre per riprendere 'esempio dei mal-
trattamenti in famiglia, le singole condotte possono integra-
re il reato di percosse): proprio la sussistenza o meno di
questa circostanza permette di distinguere il reato abituale
improprio, in cui le singole condotte integrano diversi reati,
e il reato abituale proprio, in cui non si riscontra tale rile-
vanza penale nei singoli comportamenti.

(1) Anche sulla differenza che mi sono limitato a citare si segnala una
diversita di prospettive a dimostrazione ulteriore della complessita dell’ar-
gomento.

(2) Sottolineato anche da Ramaccl, Diritto penale dell’ambiente, Pado-
va, 2009.

(3) A favore, Ramacc, op. cit.

(4) Cass. Sez. III 10 novembre 2005, n. 40828 (c.c.), P.M. in proc. Fra-
della, in Riv. pen., 2006, 440.

(5) Cass. Sez. III 10 novembre 2005, n. 40827 (c.c.), Carretta; in Riv.
pen., 2006, 181.

(6) Si veda su tutte Cass. Sez. 11l 7 aprile 2006, n. 12433 (c.c.), P.M. in
proc. Costa, rv. 234.009.

(7) Ramaccr, op. cit. Cfr. Cass. Sez. VI 24 settembre 1996, n. 8637, Merli-
nied a., rv. 205.971.
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Il delitto dell’art. 260, si sostanzia proprio in una plura-
lita di fattispecie gid singolarmente punite dal codice del-
I'ambiente, assumendo in questo modo la veste di reato
abituale improprio.

Due ultime considerazioni: la prima riguarda l'ingiusto
profitto ovverosia il risultato che spinge I'autore all’azione.
La Corte di cassazione & pacifica nel ritenere che, e non
potrebbe essere altrimenti, «I'ingiusto profitto non deve
assumere necessariamente carattere patrimoniale, potendo
essere costituito anche da vantaggi di altra natura» (4) come
per esempio «l semplice risparmio di costi» (5).

La seconda osservazione riguarda il carattere
delldngente quantita» di rifiuti richiesta dalla norma per I'in-
tegrazione del reato: termine un po’ generico di difficile
interpretazione, per la cui definizione e individuazione e
intervenuta la giurisprudenza. Prima di tutto, la quantitd
ingente va vista complessivamente in relazione a tutte le
operazioni poste in essere, ben potendo non essere ingen-
te, appunto, se commisurata a una sola di queste (6). In
secondo luogo, I'ingente quantitd deve essere accertata da
un punto di vista oggettivo e non soggettivo, tenendo pre-
sente che il termine in questione fa riferimento a un valore
elevato, ma non massimo in senso assoluto (per il quale gli
aggettivi pitl adatti sarebbero «enorme» o «spropositato») (7).

Simone Marascialli

E S

Cons. Stato, Sez. V - 26-2-2010, n. 1142 - Riccio, pres.; Dell’U-
tri, est. - Regione Campania (avv. Lacatena) ¢. Comune di
Pastorano (avv. Troisi ed a.) ed a.

Ambiente - VIA - Progetto «sensibilmente diverso» -
Modifica progettuale sostanziale. (D.Igs. 3 aprile 2006,
n. 152, art. 42, comma 4; d.1gs. 16 gennaio 2008, n. 4)

Alla luce dell’art. 42, comma 4, d.lgs. n. 152/2006 (prima
delle modifiche allo stesso apportate dal d.Igs. 4/2008), qualo-
ra, nel corso delliter approvativo di un intervento progettuale
gia sottoposto a VIA, intervengano variazioni sostanziali che
portino ad un progetto «sensibilmente diverso», deve obbligato-
riamente essere acquisita una nuova VIA su quest’ultimo,
pena altrimenti l'elusione del giudizio di compatibilita
ambientale e restando ovviamente irrilevante listruttoria
compiuta sul progetto variato in sede di Conferenza di servizi

(V.

(Omissis)

4.0. - Pervenendo ora alla questione di merito, affrontata
dalla Regione Campania col terzo ed ultimo motivo della
Regione e dalla Esogest col terzo, va ricordato che col primo
motivo il Comune di Pastorano deduceva eccesso di potere
per travisamento dei presupposti, errore di fatto, violazione
delle norme in materia di VIA e difetto di istruttoria in relazio-
ne alla circostanza che, mentre la pronuncia di compatibilita
ambientale & avvenuta su un determinato progetto di solo trat-
tamento di rifiuti solidi, le conclusioni della Conferenza di ser-
vizi ed il decreto autorizzativo finale sono stati resi su progetto
sostanzialmente diverso, in quanto quello originario dotato dj
VIA ¢ stato poi integrato, durante Pesame istruttorio davanti
alla Conferenza, con una linea di trattamento biologico e fisi-
co-chimico di rifiuti liquidi e fangosi, dei quali era anterior-
mente previsto il solo stoccaggio temporaneo all’interno di
contenitori utilizzati anche per il relativo trasporto presso altri
impianti siti altrove. Il primo giudice ha ritenuto che la fase
aggiunta, stante la sua pervasivitd, sia capace di incidere in
maniera profonda sul sistema di smaltimento dei rifiuti origina-
rio e dante luogo ad un’ipotesi progettuale complessivamente
diversa da quella vagliata in sede di VIA, mentre sia il d.p.r. 12
aprile 1996, sia 'art. 208 del d.lgs. n. 152 del 2006 «esigono che
vi sia sostanziale coincidenza tra il progetto sottoposto a giudi-
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zio di compatibilita ambientale e quello recepito nell’autoriz-
zazione» regionale.

4.1. - Al riguardo, si osserva che sta di fatto, in ordine
all’addotta non necessita di VIA, che il giudizio di compatibi-
lita ambientale ai sensi del d.lgs. n. 152 del 2006 «in quanto
esso (I'impianto: n.d.e.) rientra nella categoria di cui all’elenco
A dell’allegato 111 alla parte II del citato decretos & stato richie-
sto dalla stessa Esogest e, quanto all’addotta mancanza di con-
tenuto normativo di natura e valore immediatamente vincolan-
te e precettivo dell’atto di indirizzo e coordinamento di cui al
d.p.r. 12 aprile 1996, tale giudizio & stato reso, su conforme
parere della Commissione VIA, dalla Giunta regionale con
decreto 15 marzo 2007, n. 102, in applicazione, tra I'altro, del
detto d.p.r., espressamente richiamato e anche circa il quale si
afferma che «nelle more della predisposizione di organica
legge regionale in materia, con le delibere della Giunta regio-
nale nn. 374/98, 2190/98, 7636/98, 955/00, 5793/00, 6010/00,
616/01, 1216/01 e 5249/02, sono state recepite tutte le sopra
citate norme».

4.2. - Draltra parte, il comma 4 dell’art. 42 del cit. d.Igs. 3
aprile 2006, n. 152, prevede, in tema di progetti sottoposti a
VIA in sede regionale o provinciale, che «Qualora si accerti che
il progetto definitivo differisce da quello preliminare quanto
alle aree interessate oppure alle risorse ambientali coinvolte, o
comungque che risulta da esso sensibilmente diverso, l'autorita
competente adotta i provvedimenti relativi all'aggiornamento
dello studio di impatto ambientale e dispone la nuova pubbli-
cazione dello stesso, anche ai fini dell’invio di osservazioni da
parte dei soggetti pubblici e privati interessati». In altri termini,
anche in caso di progetto «sensibilmente diverso», la norma
impone la rinnovazione dellistruttoria ai fini del rilascio della
VIA; a maggior ragione, il successivo procedimento autorizza-
torio non pud che svolgersi sullo stesso progetto che la VIA
abbia ottenuto, sicché, nel caso di variazioni sostanziali del
medesimo che portino ad un progetto «sensibilmente diverso»
deve -l riguardo essere acquisita nuova VIA su quest’ultimo,
pena altrimenti ’elusione del giudizio di compatibilita ambien-
tale e restando ovviamente irrilevante listruttoria compiuta sul
progetto variato in sede di Conferenza di servizi.

Tanto & in linea con quanto gia affermato da questo Consi-
glio di Stato con la pronuncia richiamata dal primo giudice,
secondo cui «costituisce principio pacifico quello secondo cui
la rinnovazione del giudizio di compatibilita ambientale si
impone allorché le varianti progettuali determinino la costru-
zione di un intervento significativamente diverso da quello gia
esaminato. Nel caso di un’autorizzazione alla realizzazione di
un intervento in piu fasi, & necessaria una valutazione dell'im-
patto ambientale se nel corso della seconda fase (e, quindi,
anche in sede di variante) il progetto pud avere un impatto
ambientale importante, in particolare per la sua natura, le sue
dimensioni o ]la sua ubicazione (in tal senso, Cons. Stato, Sez.
VI n. 2694/2006; principio conforme a Corte di giustizia CE 4
maggio 2006, in causa C-290/2003)» (cfr. Cons. Stato, Sez. VI
31 gennaio 2007, n. 370). Il principio predetto ha sostanzial-
mente trovato anche recentemente ulteriore conferma, laddo-
ve & stata affermata, sia pure in diversa fattispecie concernente
la sottoposizione a VIA di porzioni di opera, la necessitd che la
valutazione ambientale debba riguardare unitariamente I'opera
nel suo complesso allo scopo-di poterne apprezzare i livelli di
qualita finale, pena altrimenti I'elusione delle finalita persegui-
te dalla legge attraverso la stessa VIA (cfr. Cons. Stato, Sez. V
16 giugno 2009, n. 3849).

Nella specie, diversamente dalle prospettazioni delle
appellanti, appare certo al Collegio che le menzionate integra-
zioni (riguardanti, giova sottolineare, il trattamento «biologico
e chimico-fisico» di ben centomila tonnellate annue di percola-
to, poi ridotte a settantacinquemila in sede di Conferenza di

(1) Tra le tante pronunce che hanno affrontato tale quesito si veda-
no: T.AR. Puglia - Lecce, Sez. I 13 luglio 2007, n. 274, reperibile sul sito
www.giustizia-mministrativa.it; T.A.R. Campania - Salerno, Sez. I 12
gennaio 2007, n. 12, reperibile sul sito www.ambientediritro.it; Cons.
Stato, Sez. V 30 ottobre 2003, n. 6759, in Riv. giur. amb., 2004, 287;
Cons. Stato, Sez. VI 31 gennaio 2007, n. 370, in Foro amm. C.D.S., 2007,
1, 234. 1l presente argomento & stato, peraltro, affrontato piu volte in
dottrina. Ex plurimis, sia consentito il rinvio alla trattazione fattane in A.
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servizi nella seduta conclusiva del 22 giugno 2007) apportate
al progetto della Esogest oggetto del decreto assessorile 15
marzo 2007, n. 102, non consistano in un «dettaglio progettua-
le», ossia in modifiche marginali ed irrilevanti ai fini del giudi-
zio di compatibilita ambientale, non foss’altro perché tale giu-
dizio si era positivamente concluso sulla base della relazione

. istruttoria in cui si affermava espressamernte che «per i rifiuti

liquidi e fangosi non sono previste fasi di trattamento», con la
conseguenza che, nell'ipotesi di previsione di tali fasi, il giudi-
zio stesso ben avrebbe potuto essere difforme o, comunque,

atteggiarsi in modo diverso.

5. - Col quarto motivo d’appello la Esogest si duole del-
l'avvenuto annullamento anche del ripetuto decreto assessorile
15 marzo 2007, n. 102, ancorché non censurato. Ma, una volta
consolidato - per quanto innanzi - 'annullamento pronunciato
dal T.A.R. dell’autorizzazione regionale n. 86 del 2007 alla rea-
lizzazione e gestione dell’impianto, non si vede quale interesse
sorregga la domanda di riforma parziale per questo aspetto
della sentenza appellata, dal momento che il primitivo proget-
to non & realizzabile poiché manca di tale autorizzazione ed il
progetto integrato necessita di risottoposizione a VIA.

6. - Con l'ultimo motivo la Esogest rileva ancora che non
v'era necessita di sottoposizione del progetto a procedura di
VIA, questa volta ai sensi dell’allegato A al d.p.r. 12 aprile 1996
in quanto la quantita dei rifiuti da trattare risultava indicata in
misura inferiore alle 100 tonnellate giornaliere.

Si & gia detto che era stata la stessa appellante a richiedere
il giudizio di compatibilitd ambientale ai sensi dello «elenco A
dell’allegato III alla parte 1I del citato d.p.r. n. 152 del 2006-.
Qui basta aggiungere che col decreto n. 86 del 2007 si consen-
te lo smaltimento o il recupero di 1.705.960 tonnellate annue
di rifiuti. Ma anche solo considerando le settantacinquemila
tonnellate annue del rifiuto codice CER 190703, ossia il perco-
lato di cui all’integrazione progettuale di cui si € discusso
innanzi, la quantitd giornaliera di tale rifiuto trattabile dall’im-
pianto é pari a 205,47 tonnellate giornaliere.

7. - In conclusione, entrambi gli appelli devono essere
respinti, senza che occorra trattare le eccezioni di improcedibi-
lita ed inammissibilitd degli stessi appelli, sollevate dal Comu-
ne appellato con riguardo sia a circostanze sopravvenute, sia
all’avvio di altro procedimento.

(Omissis)

(1) LE MODIFICHE PROGETTUALI RILEVANTI Al FINI
DELLA VIA REGIONALE: NESSUN CONTRASTO CON LA
NORMATIVA STATALE.

1. Premessa. Con la sentenza in epigrafe, la Sezione
V del Consiglio di Stato & stata chiamata ad affrontare un
ricorrente quesito giuridico (1) in tema di VIA, connes-
so, in particolare, all’'ambito applicativo di detto istituto
procedurale e che pud esprimersi con la seguente
domanda: quali sono le situazioni per cui la modifica di
un progetto, gid sottoposto a VIA, rende necessario
avviare ex novo (o meglio assoggettare il progetto, cosi
come modificato, ad) una procedura valutativa dell'im-
patto ambientale (2)?

La vicenda che ha fornito al Supremo Collegio I'oc-
casione per interrogarsi, nuovamente, su siffatta questio-
ne, pud essere cosi sintetizzata: nell'ambito dell’iter di
Conferenza di servizi regionale per I'approvazione del

SciaLd - P. COSTANTINO, La nuova valutazione di impatto ambientale,
Roma, 2008, 33 e ss.

(2) Per una disamina dei rapporti tra la tematica delle variazioni di pro-
getti gid approvati e la connessa questione relativa al (divieto di) fraziona-
mento in lotti degli stessi, si veda la recente sentenza del T.A.R. Sardegna,
Sez. II 30 marzo 2010, n. 412, in Red. amm. T.A.R., 2010, 3. Sull'argomento
si veda anche la sentenza del T.A.R. Veneto, Sez. III 22 maggio 2009, n.
1539, in questa Riv., 2009, 57 e ss., con nota di P. CosTaNTINO € M. BUSA.
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progetto definitivo di un impianto di trattamento per
rifiuti speciali non pericolosi liquidi e solidi, quest’ulti-
mo veniva modificato con la previsione di una fase di
trattamento biologico e chimico-fisico di rifiuti liquidi e
fangosi, non prevista nel relativo progetto preliminare
gia sottoposto, positivamente, a VIA.

In primo grado, veniva accolta dal T.A.R. Campania
I'impugnativa (presentata dal Comune nel cui territorio
sarebbe stato ubicato il predetto impianto) della deter-
mina dirigenziale regionale che aveva approvato il pro-
getto cosi come modificato. Tra i vari motivi di accogli-
mento vi era, per I'appunto, il mancato assoggettamento
a VIA del progetto variato.

Ebbene, chiamato a pronunciarsi-sulla legittimita
della pronuncia del giudice amministrativo di prime
cure, il Consiglio di Stato ha (correttamente, come si

dira innanzi) ritenuto valide e fondate le argomentazioni -

giuridiche del T.A.R. campano, in quanto:

a) saldamente ancorate alla normativa in tema di
VIA, all’epoca vigente;

b) frutto di un’attenta valutazione circa I'effettiva
rilevanza «ambientale» delle variazioni progettuali inter-
venute.

Per esaminare nel dettaglio il percorso motivaziona-
le seguito dal Collegio, si rende necessaria una premes-
sa di inquadramento normativo della vicenda che offre,
peraltro, lo spunto per una breve disamina della disci-
plina applicabile alle modifiche progettuali di interventi
sottoposti a VIA regionale.

2. Le modifiche progettuali rilevanti ai fini VIA ante
d.lgs. 4/2008. All’epoca dei fatti dedotti in giudizio era
in vigore il d.Igs. 152/2006 (il c.d. Testo Unico ambienta-
le — d’ora in avanti anche TUA) nella sua originaria ver-
sione, ovvero prima che lo stesso fosse sostanzialmente
modificato dal d.lgs. 4/2008 (c.d. secondo correttivo),
specie nella sua parte II relativa (tra l'altro) alla VIA.

Tale (previgente) disciplina stabiliva che la VIA
venisse effettuata soltanto sul progetto preliminare e
non anche sul definitivo; e cosi eventuali difformita
«sostanziali> tra (progetto) preliminare, gid sottoposto a
VIA, e progetto definitivo, rendevano necessario avviare

(3) Lart. 5, lett. 9) del d.lgs. 152/2006 e s.m.i., prevedé che non debba
intendersi per modifica progettuale: la variazione di un progetto approva-
to, «comprese, nel caso dei progetti, le variazioni delle loro caratteristiche
o del loro funzionamento, ovvero un loro potenziamento, che possano
produrre effetti sull’ambientes.

(4) Ai sensi dell’art. 20 del d.lgs. 152/2006 e s.m.i. titolato «verifica di
assoggettabilita»: «1. il proponente trasmette all’autoritd competente il pro-
getto preliminare, lo studio preliminare ambientale e una loro copia
conforme in formato elettronico su idoneo supporto nel caso di progetti:

-a) elencati nell’allegato 1I che servono esclusivamente o essenzialmen-
te per lo sviluppo ed il collaudo di nuovi metodi o prodotti e non sono uti-
lizzati per pit di due anni; )

b) inerenti modifiche dei progetti elencati negli allegati II che com-
portino effetti negativi apprezzabili per 'ambiente, nonché quelli di
cui all’allegato IV secondo le modalitd stabilite dalle Regioni e dalle
Province autonome, tenendo conto dei commi successivi del presente
articolo.

2. Dell'avvenuta trasmissione & dato sintetico avviso, a cura del propo-
nente, nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana per i progetti di
competenza statale, nel Bollettino Ufficiale della Regione per i progetti di
rispettiva competenza, nonché all’albo pretorio dei Comuni interessati.
Nell'avviso sono indicati il proponente, 'oggetto e la localizzazione previ-
sta per il progetto, il luogo ove possono essere consultati gli atti nella loro
interezza ed i tempi entro i quali & possibile presentare osservazioni. In
ogni caso copia integrale degli atti & depositata presso i Comuni ove il pro-
getto € localizzato. Nel caso dei progetti di competenza statale la docu-
mentazione & depositata anche presso la sede delle Regioni e delle Provin-
ce ove il progetto & localizzato. I principali elaborati del progetto prelimi-
nare e lo studio preliminare ambientale, sono pubblicati sul sito web del-
l'autoritd competente.

3. Entro quarantacinque giorni dalla pubblicazione dell’avviso di
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una nuova procedura valutativa sul progetto variato (o
meglio «sensibilmente diverso» — cosi si esprimeva la
legge — rispetto a quello preliminare) per verificare la
«rilevanza ambientale» delle modifiche intervenute. L'art.
42, comma 4, della precedente formulazione del TUA
stabiliva infatti, con specifico riguardo ai progetti sotto-
posti a VIA regionale che «qualora si accerti che il pro-
getto definitivo differisce da quello preliminare quanto
alle aree interessate oppure alle risorse ambientali coin-
volte, o comunque che risulta da esso sensibilmente
diverso, I'autoritd competente adotta i provvedimenti
relativi all’aggiornamento dello studio di impatto
ambientale e dispone la nuova pubblicazione dello stes-
$o, anche ai fini dell’invio di osservazioni da parte dei
soggetti pubblici e privati interessati».

3. Le modifiche progetiuali rilevanti ai fini VIA
dopo il d.Igs. 4/2008. Con le modifiche introdotte dal
d.lgs. 4/2008 sopra citato si € registrata, per cosi dire,
una rivoluzione copernicana dell’istituto e la VIA & stata
«spostata» sul progetto definitivo. Tra le tante conse-
guenze della novella legislativa pud dirsi venuta meno
una specifica disciplina di cid che pud considerarsi
difformita tra preliminare e definitivo ed & stata, nel con-
tempo, introdotta una pil puntuale previsione di cosa
debba intendersi e quale sia il destino (ai fini VIA) delle
modifiche progettuali (3) relative al definitivo. Cié onde
evitare che queste ultime, variando sostanzialmente il
progetto gia assistito dalla positiva dichiarazione di
compatibilita ambientale, si risolvano in una vera e pro-
pria elusione della disciplina VIA, dando luogo ad
impatti non considerati (0 meglio, non valutati) nell’am-

_bito della procedura valutativa gia svolta.

A tal fine, I'art. 20 del TUA (4), come corretto dal
d.lgs. 4/2008 cit., ha previsto che le variazioni di pro-
gertti statali (di cui all’allegato 11 alla parte II del TUA)
vengano preliminarmente sottoposte alla c.d. procedura
di «erifica di assoggettabilita» (anche detta screening) e
assoggettate a VIA soltanto qualora — all’esito di tale
«verifica» — le modifiche intervenute risultino avere
«carattere sostanziale» e cio¢ appaiano in grado di pro-
durre «effetti negativi significativi sull’ambiente» (5),

cui al comma 2 chiunque abbia interesse pud far pervenire le proprie
osservazioni.

4. L'autorita competente nei successivi quarantacinque giorni, sulla
base degli elementi di cui all'allegato V del presente decreto e tenuto
conto dei risultati della consultazione, verifica se il progetto abbia possibili
effetti negativi apprezzabili sullambiente. Entro la scadenza del termine
lautoritd competente deve comunque esprimersi.

-5. Se il progetto non ha impatti ambientali significativi 0 non costituisce
modifica sostanziale, I'autoritd compente dispone I'esclusione dalla procedura
di valutazione ambientale e, se del caso, impartisce le necessatie prescrizioni.

6. Se il progetto ha possibili impatti significativi o costituisce modifica
sostanziale si applicano le disposizioni degli artt. da 21 a 28.

7. 11 provvedimento di assoggettabilitd, comprese le motivazioni, &
pubblico a cura dell’autorita competente mediante:

@) un sintetico avviso pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica italiana ovvero nel Bolletrino Ufficiale della Regione o della Provincia
autonoma;

b) con la pubblicazione integrale sul sito web dell’autorita competentes.

(5) La nozione giuridica di modifica «sostanziale» & ‘stata chiarita
dalla giurisprudenza amministrativa la quale ha affermato che «n
ragione di un principio generale dell’ordinamento settoriale che privi-
legia la considerazione degli effetti dell’opera sull'ambiente, si ricono-
sce la natura di modifica sostanziale rispetto al progetto autorizzato,
qualora lintervento rappresenti una trasformazione dell’'opera che
introduca elementi di rilevante novitd nella realizzazione (...) tali da
mutare in maniera incisiva il rapporto con I'ecosistema dell’area inte-
ressata, gid conformato dal precedente decreto di VIA, sotto il profilo,
per esempio, della variazione qualitativa o quantitativa dello scarico
(art. 45, d.Igs. 152/1999) o dell’'aumento significativo dell’emissioni
atmosferiche (art. 21, d.p.c.m. 21 luglio 1989)- (Cfr. T.A.R. Campania -
Salerno, Sez. I 12 gennaio 2007, n. 12, cit.).
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secondo la definizione di «modifica sostanziale» fornita
dall’art. 5, lett. i bis) del d.1gs. 152/2006 e s.m.i.

Per le variazioni relative a progetti di competenza
regionale [elencati dall’allegato III alla parte Il del TUA e
tra cui rientrano, per quanto qui di interesse, anche gli
impianti di trattamento di rifiuti non pericolosi (6)] il
legislatore non ha, invero, espressamente previsto l'ap-
plicabilitd del suesposto meccanismo procedurale. Ed
infatti, sia Iart. 6, commi 6 e 7 (7) (che individuano I'am-
bito applicativo della VIA), sia I'evocato art. 20 del d.1gs.
152/2006, non menzionano le modifiche relative a tali
progetti tra quelle da sottoporre preliminarmente a
screening.

Sicché, resta da chiedersi quale sia la sorte di tali
ultime variazioni progettuali nell’ambito dell’attuale
quadro normativo: ad una attenta analisi del Testo
Unico ambientale emerge, perd, che il silenzio del legi-
slatore & solo apparente e dette modifiche non sono
prive, in realtd, di qualsivoglia disciplina normativa ai
fini VIA. Ed infatti, nel citato allegato 11l recante I'elen-
co di tutte le opere soggette a VIA regionale, si legge
espressamente, alla lett. ag), che tra queste rientra
anche: «ogni modifica o estensione dei progetti elencati
nel presente allegato ove la modifica o I'estensione di
per sé sono conformi agli eventuali limiti stabiliti nel
presente allegato». Tali modifiche vengono, quindi,
equiparate dall’allegato III cit., a tutte le altre opere da
assoggettare obbligatoriamente a VIA regionale, e cio a
prescindere dal carattere sostanziale delle stesse. Cio
vorrebbe dire, che per le modifiche di progetti di com-
petenza regionale occorrerebbe sempre procedere ad
una nuova VIA, senza il preliminare screening secondo
la specifica disciplina regionale, a meno che le variazio-
ni qualitative o quantitative del progetto non lo modifi-
chino al punto tale da farlo rientrare tra i progetti da
assoggettare a VIA statale (elencati nell’allegato II alla
parte II del TUA).

Se tale fosse I'unica interpretazione plausibile della
suddetta previsione normativa — che si ricava dal crite-
rio letterale del combinato disposto degli artt. 6 e 20
del TUA e dalla lett. ag) del citato allegato III — essa
risulterebbe, perd, in evidente contrasto con la ratio
. sottesa all’intera procedura di VIA, volta, com’¢ noto, a
contemperare le esigenze di tutela ambientale con le
contrapposte (e di pari rilevanza costituzionale) esi-
genze di sviluppo economico, che per essere piena-
mente soddisfatte postulano celeri tempistiche appro-
vative degli interventi progettuali proposti dagli opera-
tori economici.

E evidente che gravare gli operatori anzidetti dell’o-
nere di avviare ex nmovo la procedura VIA per ogni
modifica di progetti gid approvati (anche sotto il profilo
della compatibilitd ambientale), senza alcuna preventi-
va valutazione circa i loro possibili effetti negativi sul-
l'ambiente, produce forti effetti disincentivanti per lo
sviluppo economico; quest’ultimo passa, infatti, inevita-

(6) Alla lett. o) del citato allegato III vengono infatti previsti tra i proget-
ti da sottoporre a VIA regionale anche gli «impianti di smaltimento e recu-
pero di rifiuti non pericolosi». .

(7) I commi 6 e 7 dell'art. 6, d.Igs. 152/20006 e s:m.i., cosi dispongono:

«6. Fatto salvo quanto disposto al comma 7, viene effettuata altresi una
valutazione per: a) i progetti di cui agli allegati IT e IIT al presente decreto;
b i progetti di cui all’allegato IV al presente decreto, relativi ad opere o
interventi di nuova realizzazione, che ricadono, anche parzialmente, all’in-
terno di aree naturali protette come definite dalla 1. 6 dicembre 1991, n.
394.
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bilmente anche attraverso la possibilita di modificare
progetti in tempi rapidi, gia in fase di realizzazione,
onde adeguarli a sopravvenute innovazioni tecnologi-
che o, ancora, a circostanze di fatto sopravvenute.

Non sembra, percio, di poter aderire a tale prospet-
tazione della surriferita norma del TUA che, peraltro,

"mostra di essere «superata», se non anche del tutto disat-

tesa, dalla legislazione regionale. Le singole Regioni nel
dotarsi di una propria disciplina VIA — sia prima dell’en-
trata in vigore del TUA (ai sensi, cio¢, del d.p.r. 12 aprile
1996) che successivamente (8) —, hanno ritenuto di
assoggettare a screening tutte le modifiche ai progetti di
rispettiva competenza, oggi elencati nel citato allegato
IIIL.

Pertanto, soltanto per le modifiche che, all’esito
dello screeming risultino avere carattere sostanziale
dovra attivarsi la procedura VIA, realizzandosi, in tal
modo, una felice armonizzazione tra normativa statale e
regionale.

4. Conclusioni. Cosl chiarito il contesto normativo in
tema di variazioni progettuali rilevanti ai fini VIA, € a
questo punto possibile cogliere a pieno la correttezza
del percorso motivazionale che ha condotto il Consiglio
di Stato al rigetto del ricorso di primo grado.

Ed infatti, a ben leggere il ragionamento seguito dal
Supremo- Collegio, quest'ultimo pare trovare le proprie
basi normative non solo nella disciplina VIA all’epoca
vigente ma anche nella sua stessa evoluzione dianzi esa-
minata. Si rammenta, infatti, che i giudici hanno ritenuto
che la variazione progettuale intervenuta avesse caratte-
re sostanziale e fosse cioé in grado di produrre effetti
negativi sull’ambiente.

Tale «sostanzialitd» della modifica é stata rivelata al
Collegio dalla comparazione con l'istruttoria svolta in
sede di VIA sul progetto preliminare, nel corso della
quale era stata dichiarata la compatibilita ambientale
dell'impianto proprio perché non prevedeva alcuna fase
di trattamento biologico e chimico-fisico dei rifiuti liqui-
di e fangosi, poi introdotta nel progetto definitivo con la
modifica de qua.

Cosi, alla luce della puntuale disamina della docu-
mentazione istruttoria della VIA, i giudici hanno potuto
desumere l'incidenza negativa sull’ambiente della varia-
zione progettuale proposta e, avendone accertato il
carattere sostanziale hanno poi dichiarato I'obbligo di
avviare una nuova VIA sul progetto modificato.

Pud dirsi, cosi, che con la pronuncia in commento, il
Consiglio di Stato ha correttamente confermato quello
che costituisce, ormai, un dato acquisito della normativa
e della prassi procedurale delle valutazioni di impatto
ambientale (siano esse regionali o statali): solo in pre-
senza di variazioni sostanziali (da accertare con I'appo-
sita procedura di screening) corre I'obbligo di procedere
ad una nuova VIA.

Alfredo Scialo

7. La valutazione & inoltre necessaria per: a) i progetti elencati nel-
l'allegato II che servono esclusivamente o essenzialmente per lo svi-
luppo ed il collaudo di nuovi metodi o prodotti ‘e non sono utilizzati
per pill di due anni; &) le modifiche o estensioni dei progetti elencati
nell'allegato II; ¢) i progetti elencati nell'allegato 1V; qualora in base
alle disposizioni di cui al successivo art. 20 si ritenga che possano
avere impatti significativi sull'ambiente».

(8) Si veda, a titolo esemplificativo del panorama legislativo regionale
in tema di VIA, la L.r. Toscana 12 febbraio 2010, n.10, pubblicata sul B.U.
17 febbraio 2010, n. 9, parte L.
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Cons. Stato, Sez. IV - 19-2-2010, n. 997 - Cossu, pres.; Zaccardi est.;
G.T. e a. (avv.ti Brienza e Di Giandomenico) c. Provincia di
Potenza (avv.ti Legnosi e Luglio).

Espropriazione. p.p.u. - Occupazione illegittima di terreni non
edificabili e agricoli - Condanna al risarcimento del danno
- Esclusione della restituzione «senza limiti di tempo» - Pos-
sibilita - Effetti. (D.p.r. 8 giugno 2001, n. 327, art. 43, comma 6)

La domanda di condanna al risarcimento del danno in sostitu-
zione della restituzione del bene «senza limiti di tempor pué esser chie-
sta dalla P.A. in ogni fase del giudizio amministrativo (anche in
secondo grado) e non assume la natura di domanda o eccezione
riconvenzionale. L'entitd del risarcimento, fissato dal comma G del-
lart. 43 del d.p.r. 327/2001 nella misura corrispondente al valore
venale deve essere commisurata per i terreni non edificabili agricoli
non solo avendo riguardo alla destinazione urbanistica della zona
nella quale ricadono, ma anche delle concrete attuali possibilita di
utilizzo (1). '

(Omnissis)

Ragioni logiche inducono ad esaminare con precedenza 'appello
incidentale proposto dalla Provincia di Potenza.

3.1. 11 primo motivo non appare al Collegio meritevole di accogli-
mento in quanto la mera indicazione della natura di terreni agricoli
delle aree occupate illegittimamente, senza alcuna comparazione tra il
pregiudizio in concreto subito dai proprietari in forza della perdita
degli immobili ed i vantaggi per la collettivitd conseguenti dalla realiz-
zazjone dell'opera, non integra la valutazione degli interessi in conflit-
to cui I'art. 43 del d.p.r. n. 327/2001 subordina il ricorso allo strumento
della acquisizione dei beni utilizzati per realizzare opere di interesse
pubblico pur.in mancanza di un titolo, valido ed efficace, per procede-
re all’esproprio.

1l provvedimento n. 417 del 27 febbraio 2006 si limita, infatti, a
dare atto della natura agricola dei terreni occupati ed a fissare, su tale
base, la somma da liquidare per il risarcimento dovuto ai proprietari,
non altro (vedi i capoversi terzo, settimo e seguenti a pagina 4).

3.2. Appare fondata, invece, la censura svolta con il secondo
motivo dell'appello incidentale con cui si deduce la mancata conside-
razione da parte del giudice di primo grado della richiesta formulata in
memoria dalla Provincia di Potenza diretta ad escludere in ogni caso,
anche per lipotesi dell’accoglimento del ricorso nelle sue parti impu-
gnatorie, la restituzione dei beni occupati illegittimamente.

Sul punto specifico la norma contenuta nel comma 3 del ricorda-
to art. 43 & ben chiara nel senso di consentire all’amministrazione che
ne abbia interesse di chiedere al giudice amministrativo la condanna al
nsarcimento in sostituzione della restituzione del bene «senza limiti di
tempor.

La domanda in questione pud essere proposta in ogni fase del giu-
dizio amministrativo (anche in secondo grado) e non assume la natura
di domanda o eccezione riconvenzionale perché, quanto al primo isti-
o, se ne differenzia perché non comporta un ampliamento dell’og-
getto del giudizio posto che la domanda risarcitoria & di certoun minus
rispetto a quella reintegratoria ed & in essa compresa e, quanto al
secondo istituto, perché non integra una eccezione in senso tecnico e,
quindi, una difesa volta a paralizzare 'azione dell’attore attraverso la
contrapposizione di un diritto idoneo ad ottenere questo effetto.

Per queste ragioni non € necessario che venga notificata ritual-
mente, ma ¢ sufficiente che sia proposta nella prima memoria difensi-
va di ogni grado del procedimento (vedi nello stesso senso la deciso-
ne n. 394/2009 di questa Sezione) e non costituisce una domanda
nuova la cui introduzione sia vietata nel giudizio di appello.

La decisione appellata, in mancanza di censure dirette a contesta-
re i presupposti di fatto per 'applicazione della norma in questione €,
quindi, da riformare con riguardo alle statuizioni che, non tenendo
conto della domanda proposta dalla Provincia di Potenza in base al
comma 3 dell’art. 43 citato, hanno giustificato in modo diverso e non
pertinente (con il richiamo al disposto dell'art. 2058, comma 2, c.c.)
I'obbligo di risarcimento posto a carico della amministrazione stessa.

1l diniego di restituzione dei beni di proprieta degli appellanti
trova, quindi, un fondamento sicuro nella attivazione da parte della
Provincia di Potenza della facoltd di <autocondanna- che I'ordinamento
appresta per gli Enti che hanno comunque interesse al mantenimento
di un'opera di interesse generale realizzata senza un regolare procedi-
mento di esproprio.

Cadono cost tutte le censure con cui la difesa degli appellanti
tenta di dimostrare la illegittimita del diniego di restituzione dei beni di

Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell' ambiente — 9/2010

cui trattasi.

3.3. Né si puo sostenere con successo che la realizzazione, senza
un decreto di esproprio © una dichiarazione di pubblica utilita validi
ed efficaci, di un'opera pubblica in un’area sottoposta a vincolo pae-
saggistico escluda in ogni caso la possibilita di applicare la norma qui
in esame.

Cid perché una eccezione cosi significativa allambito di applica-
zione del citato art. 43 non & stata prevista esplicitamente.

A ben vedere, irtfatti, sul piano logico prima che giuridico, una
deroga di questa natura avrebbe dovuto essere formulata espressamen-
te perché la rilevante presenza sul territorio nazionale di beni sottoposti
a vincoli paesaggistici ed individuati non solo in base ad un provvedi-
mento specifico, ma anche per categorie (a tenore della 1. 8 agosto
1985, n. 431), avrebbe reso priva di effetti in moltissimi casi, se non
svuotato di contenuto, la facolta prevista dal terzo comma dell’art. 43.

3.4. Rimangono da esaminare le censure dellappello principale
relative alla inapplicabilitd del regime giuridico introdotto con il Testo
Unico sugli espropri in relazione al disposto dell’art. 57 del d.p.r. n.
327/2001 e quelle relative alla entitd del risarcimento da riconoscere
agli appellanti.

Quanto al primo profilo va osservato che, una volta intervenuto
P'annullamento della dichiarazione di pubblica utilita di cui alla delibe-
razione della Giunta provinciale 6 agosto 1999, n. 521 con la richiama-
ta sentenza del Consiglio di Stato, non vi & ragione per ritenere che la
dichiarazione in questione potesse considerarsi ancora esistente al
momento di entrata in vigore del Testo Unico, come & noto fissata al
30 giugno 2003 e, quindi, dopo la decisione di annullamento del
T.AR. della Basilicata del 20 giugno 2002 confermata con la richiamata
decisione n. 2454 del 2005 del Consiglio di Stato, se solo si tiene conto
dell’effetto retroattivo delle sentenze del giudice amministrativo di
annullamento di provvedimenti amministrativi.

Quanto all'entita del risarcimento, fissato dal comma 6 dell’art. 43
del d.p.r. n. 327/2001 nella misura corrispondente al valore venale dei
beni occupati senza titolo per i terreni non edificabili, occorre precisa-
re che il primo giudice, che si € attenuto a tale criterio in modo rigoro-
so, non ha mancato di puntualizzare che detto valore deve essere
commisurato non solo avendo riguardo alla destinazione urbanistica
dei terreni, ma anche dn generale alle caratteristiche della zona nella
quale ricadono», il che implica una valutazione pitt ampia che tenga
conto del sacrificio imposto agli appellanti, ma anche delle concrete
attuali possibilita di utilizzo dei terreni anche in forza della realizzazio-
ne della strada in contestazione.

4. Rimangono, infine, da svolgere alcune considerazioni in ordine
alle questioni di illegittimita costituzionale e di compatibilitd con le
norme fondamentali della Convezione europea dei diritti dell'uomo
sollevate con riguardo alle disposizioni contenute nell'art. 43 del d.p.r.
n. 327 del 2001 dalla difesa degli appellanti.

Quanto al primo profilo & sufficiente richiamare il consolidato indi-
rizzo della Corte costituzionale che origina dalla fondamentale decisio-
ne n. 5 del 1980, indirizzo che non & mai stato abbandonato dalla Corte
stessa, seconde cui € legittima la compressione del diritto di proprieta
fino alla sua completa eliminazione con l'esproprio di alcuni beni
necessan per la realizzazione di opere di interesse generale previo ade-
guato ristoro da parte dell'amministrazione che, nel caso di beni suscet-
tibili di utilizzo a fini edificatori, & stato quantificato nel tempo in modo
vario e tendenzialmente corrispondente al valore del bene espropnato
(oggi con l'art. 37, commi 3, 4, 5, 6 e 7 del d.p.r. n. 327/2001), mentre
con riguardo ai beni a vocazione agricola o destinati ad altri usi & stato
determinato con riguardo al valore venale degli stessi.

Sul punto & ben chiaro il comma 6 dell’art. 43 applicabile anche
nel caso di specie che non presenta alcun profilo di illegittimitd costi-
tuzionale. .

Da altra angolazione, con riguardo alla pretesa incompatibilitd
con le disposizioni della Convenzione europea sui diritti dell'uvomo &
la stessa Corte europea, chiamata a garantire l'osservanza dei principi
dettati nella Convezione, ad ammettere che se la restituzione dei beni
espropriati senza titolo deve essere una regola generale applicabile
negli Stati aderenti tuttavia, quando si presentano in concreto ragioni
plausibili che rendono difficoltosa o impossibile la restituzione, gli
Stati dovranno assicurare il versamento di una somma pari al valore
venale degli immobili utilizzati senza titolo oltre ai pregiudizi econo-
mici per le perdite subite derivanti dal mancato utilizzo degli stessi;
con il che appare evidente anche la compatibilitd con i principi qui
richiamati del regime risarcitorio previsto dall’art. 43 del d.p.r. n.
327/2001 (si veda proprio la decisione citata dalla difesa degli appel-
lanti nella causa Scordino contro Italia pagina 5, punto 16).

Nel caso di specie non &, oggettivamente, dubbia la circostanza
dello stato molto avanzato dei lavori di realizzazione della strada (si
veda la relazione specifica del Direttore dei lavori e la consulenza tec-
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nica d'ufficio disposta in primo grado ma versata agli atti di causa). La
situazione &, quindi irreversibile (e non per il taglio degli alberi e delle
piantagioni) perché la strada nel suo tracciato risulta ormai realizzata.
Sussistono, quindi, le esigenze concrete che giustificano il ricorso alio
speciale istituto Contemplato dall’art. 43 piu volte richiamato.

In questo contesto & evidente che non ¢’¢ spazio ulteriore per
una definizione in termini diversi del danno patito dagli appellanti.

5. Alla stregua delle considerazioni che precedono I'appello inci-
dentale deve essere accolto in parte, mentre I'appello principale deve
essere respinto.

(Ownissis)

" (1) OCCUPAZIONE SENZA TITOLO DI AREE AGRICOLE: COSA
CONVIENE DI PIU, LA RESTITUZIONE O IL RISARCIMENTO?

1. La sentenza in esame muove da quello che fu un istituto
(& lecito usare il passato) di creazione giurisprudenziale, diffu-
sosi e sviluppatosi assai velocemente nel corso degli anni e che
ha preso il nome di «occupazione appropriativas, ovvero quel
particolare modo d'acquisto della proprieta di un bene privato
da parte della pubblica autoritd, la quale di fatto, attraverso un
comportamento illecito, poteva acquisire al proprio patrimonio
il bene del singolo.

Sebbene oggi il fenomeno sia stato — come si dira in segui-
to— «legahzzato» attraverso l'art. 43 del nuovo T.U. espropri con
propri requisiti e presupposti normativi, & necessario riflettere,
pur sommariamente, sulle origini del fenomeno per seguime
I'evoluzione fino alla presente decisione, segnalandosi che nei
prossimi mesi & atteso il responso della Corte costituzionale sul-
I'istituto, in esito al quale si potranno delineare scenari nuovi €
imprevedibili.

Innanzitutto & bene specﬁcare che tutto ruota attorno al
diritto di proprietd, il principale tra i diritti reali, la cui disciplina
& affidata sia al codice civile (art. 832 e ss.) che alla Costituzione
(art. 42).

Se nel primo (codice civile), si tracciano i principi fonda-
mentali nei rapporti tra privati, nell’altra (la Costituzione) si
inquadra l'istituto nella sua funzione economica e sociale, deli-
neando quelli che sono i confini del diritto soggettivo in que-
stione, di fronte all'interesse pubblico.

A tal proposito si deve registrare, specialmente nella nostra
Carta costituzionale, una pill spiccata invadenza di restrizioni e
spinte dirette a una pil intensa tutela degli interessi pubblici
generali a scapito dell'interesse privato, tendenza che ha porta-
to a constatare il fatto che oggi potrebbe non piti parlarsi della
proprietd-diritio soggettivo, dovendo piuttosto farsi riferimento
al concetto di proprietd-funzione.

Tale ultima definizione coglie esattamente il fulcro della pro-
blematica che sta alla base della storica contrapposizione tra dirit-
to di proprietd, inteso come dominio esclusivo e inviolabile su
un determinato bene, e interesse generale, imposto dallo Stato in
virtt di quel dovere inderogabile di solidarieta politica, economi-
ca e sociale della comunita e di ciascuno in favore di tutti.

In sostanza, la questione rimane anche oggi quella della
presenza e coesistenza del privato e del pubblico all'interno di
un sistema costituzionale in cui, da un lato, lo Stato si pone
come soggetto attivo e propulsivo nell'impegno di favorire I'e-
levazione spirituale dell'uomo, la giustizia, il progresso materia-
le e spirituale della societd; dall’altro, invece, vi € la proprieta
privata, garantita e riconosciuta dalla legge, ma suscettibile di
limitazioni qualitative in nome di un preminente ordine sociale.

Per il raggiungimento di tali obiettivi la pubblica ammini-
strazione si avvale di quei poteri autoritativi che sono pur sem-

(1) Per l'inquadramento dell’art. 43 tra i «procedimenti ablatori» cfr.
Cons. Stato, Sez, II 12 novembre 2008, parere n. 3303, in Foro amm.
C.D.S., 2009, 9, 2171.

(2) Sui requisiti dell’art. 43, da ultimo Cons. Stato, Sez. VI 9 giu-
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pre espressione della sua posizione nell'ordinamento; tra gli isti-
tuti che rappresentano la pit tipica manifestazione di potesta
pubblicistiche assume un ruolo fondamentale I'espropriazione

_per pubblica utilita, volta al trasferimento coattivo della pro-

priet3, salvo indennizzo, per motivi di interesse generale (art.
42, comma 3, Cost.), ma da intendersi comprensiva, a seguito
del nuovo T.U. espropri, della nuova forma dellacquisizione
sanante» exart. 43, d.p.r. 327/2001. All'interno dell’istituto espro-
priativo costituzionalmente prevista e in un quadro di incontro e
contemperamento tra interessi pubblici e diritti privati, si inseri-
sce, pertanto, la figura di tale «acquisizione» che rientra all'inter-
no di quei procedimenti della pubblica autorita attraverso i
quali, per un vantaggio della collettivit, si sacrifica la sfera giu-
ridica di un soggetto senza che la volontd di questi abbia acqui-
stato il minimo rilievo nella produzione dell’effetto (1).

2. La nuova normativa sull’espropriazione, ha riordinato
tutta la precedente frammentaria materia e introdotto — come
detto — importanti novita.

Uno dei punti fondamentali della normativa si pud indi-
viduare nella riaffermazione del principio di legalita dell’a-
zione amministrativa, espressamente richiamato per ricor-
dare che la P.A. non dovrebbe porre in essere, anche nella
materia che ci occupa, comportamenti prevaricativi ed ille-
gittimi (e fuori da ogni schema legale) e cosi quella che un
tempo era I'occupazione appropriativa (ed anche, a dire il
vero, quella denominata «usurpativa»), oggi ¢ una figura
legale prevista e contemplata all’art. 43, attraverso il quale il
legislatore ha inteso definire in modo rigoroso le situazioni
che si vengono a determinare per l'utilizzazione di un bene
per scopi di interesse generale, in assenza di un valido ed
efficace provvedimento ablatorio (inteso in senso ampio e
cioé con riferimento anche alla dichiarazione di pubblica
utilitd) prevedendone comunque l'acquisizione al patrimo-
nio indisponibile dell’autorita espropriante.

Cio attraverso l'atto di acquisizione, che come ¢
ormai noto (2):

a) pud essere emanato anche quando sia stato annullato
l'atto da cui sia sorto il vincolo preordinato all’esproprio ovvero
l'atto che abbia dichiarato la pubblica utilita di un’opera o il
decreto di esproprio;

b) deve dare atto delle circostanze che hanno condotto
all'indebita utilizzazione del bene, indicando, ove risulti, la data
dalla quale si sia verificata tale situazione nonche della modifi-
ca significativa del bene;

©) determina la misura del risarcimento del danno e ne
dispone il pagamento, senza pregiudizio per 'eventuale azione
gid proposta;

d) comporta il passaggio della proprieta;

@ € trascritto senza indugio presso 'Ufficio dei Registri
immobiliari.

Qualora il proprietario abbia impugnato I'eventuale prov-
vedimento d’acquisizione ovvero abbia esercitato una azione
volta alla restituzione del suo bene utilizzato senza titolo, il sog-
getto che ne ha interesse o che utilizza (3) il bene potra chiede-
re che il giudice competente, nel caso di fondatezza del ricorso
o della domanda, disponga la condanna al risarcimento del
danno, con esclusione della restituzione senza limiti di tempo
(c.d. .domanda di autocondanna»).

Nel caso in cui il giudice accolga la r1chlesta avanzata in
questo senso dai soggetti suindicati ed abbia disposto la con-
danna al risarcimento del danno, 'autoritd che ha disposto I'oc-
cupazione dell'area dovrebbe comunque provvedere ad ema-
nare l'atto di acquisizione, dando atto dell’avvenuto risarcimen-
to del danno.

gno 2010, n. 3655, reperibile sul sito www.giustizia-amminisirati
va.it.

(3) Sulla legittimita della richiesta proveniente dall'uno o dall’aliro sog-
getto, ¢fr. Cons. Stato, Sez. II 12 novembre 2008, parere n. 3303, cit.
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3. Passando in esame, nello specifico, la decisione in com-
mento si potra dire che, se, da un lato, essa ribadisce in modo
fermo principi consolidati, dall’altro lato, fornisce, se pur in
parte, alcune precisazioni di rilevo, in particolare nella parte
relativa alla richiesta formulata dalla Provincia di escludere in
ogni caso, anche nell'ipotesi di fondatezza del ricorso presenta-
to dal privato, la restituzione del bene occupato, a tenore del
comma 3 dell’art. 43 del Testo Unico.

Secondo il Consiglio di Stato, la portata e il tenore della
norma contenuta nel comma 3 dell’articolo in esame appare
assolutamente priva di dubbi, ben consentendo all’amministra-
zione interessata di poter chiedere al giudice amministrativo la
condanna al risarcimento del danno in sostituzione della resti-
tuzione del bene «senza limiti di tempo». Tutto ¢id, costituisce —
come detto — una autocondanna- che 'amministrazione stessa
invoca a difesa di un’opera di interesse generale che la stessa
ha realizzato in contrasto con il generale procedimento espro-
priativo ma che ha comunque interesse a mantenere, proprio
per la sua utilitd. Ma cid non esime da una disamina concreta
dei requisiti per pervenire alla acquisizione «sanante» per il tra-
mite della decisione giudiziale (4).

Poiché T'art. 43, proprio per la sua peculiaritd, disciplina un
particolare modo d’acquisto della proprietd da parte della P.A.,

tale acquisizione pu® avvenire in primo luogo attraverso un -

pronunciamento giurisdizionale sostanzialmente impeditivo
della restitutio in integrum (occorrera che, in seguito, 'autorita
emani comunque il provvedimento amministrativo di acquisi-
zione) con conseguente condanna al risarcimento del danno
(la cui modalita di quantificazione viene disciplinata dal succes-
sivo comma 6), ma ogni potere, amministrativo e giudiziale,
deve ritenersi esercitabile con rigore.

In pratica, ancora una volta si ribadisce il concetto per
cui 'espropriazione comporta la rottura di un equilibrio
nell'ambito délla sfera soggettiva patrimoniale privata, rico-
noscendo prevalente un interesse pubblico, rispetto a quel-
lo del proprietario, ma la cui operativitd & subordinata ad
alcuni punti fermi tra cui la riconosciuta esistenza di un
interesse pubblico da far necessariamente prevalere, e
soprattutto una modifica «significativa» del bene espropriato
e l'utilizzo attuale e concreto per scopi pubblici.

Solo in presenza di tutte le riferite circostanze pud derivare
la conseguente impossibilita di restituire al privato l'area di
sedime sicche il privato resta solo titolare di un diritto al risarci-
mento del danno.

Ecco perché, tornando alla sentenza in esame, bene ha
fatto il giudice a verificare in primo luogo la possibilita di resti-
tuzione del bene espropriato e/o occupato senza titolo, che
rimane ovviamente la prima ipotesi e cosi la decisione pil con-
grua; ma, quando in concreto tale possibilita — come nel caso
di specie — risulti difficoltosa o-addirittura impossibile. visto lo
stato di realizzazione dell'opera (la strada programmata poteva
in concreto dirsi realizzata), solo allora viene riconosciuto ai
ricorrenti il versamento di una somma di denaro pari al valore
venale degli immobili utilizzati oltre ovviamente al pregludmo
subito.

Draltronde tale or1entamento dal punto di vista g1ur1d1co
non costituisce di per sé una assoluta novita visto che gli stessi
giudici europei gia in passato si erano espressi nel caso Zubani
contro Italia (Corte europea dei diritti dell'uomo 7 agosto 1996)
in questo modo: «(...) la scelta legislativa tendente a privilegiare
I'interesse della collettivita nel caso di espropri o occupazioni
illegali di terreni & ragionevole, I'indennizzo integrale dei danni
subiti dai proprietari interessati costituisce una riparazione suffi-
ciente (...». Cio, per quanto occorra, vale anche per i terreni
agricoli con ogni conseguente valutazione da parte del proprie-
tario circa la sussistenza dei requisiti per chiedere la restituzio-

(4) Decisive e significative le riflessioni di Cons. Stato, Sez. II 12
novembre 2008, parere n. 3303, cit.
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ne del bene (che appare, al riguardo, sempre pill conveniente
per chi fa del bene espropriato uno «strumento- di lavoro) in
luogo del risarcimento dei danni (sempre difficili da provare e
non sempre remunerativi).

4. A tale ultimo riguardo, si segnala nella sentenza in
esame una questione che attiene ad un aspetto molto impor-
tante relativo all'occupazione senza titolo e cioé la natura e la
quantificazione del risarcimento del danno concesso a favore
del titolare della posizione giuridica lesa ed in questo senso &
sempre stato pacifico che la differenza ontologica tra espropria-
zione rituale ed espropriazione «sostanziale» (nelle diverse
forme che ha assunto nel-tempo) giustificasse una diversa com-
misurazione del ristoro patrimoniale.

La questione della tutela risarcitoria offerta al proprieta-
rio del fondo occupato si presenta storicamente complessa
e controversa.

Il Testo Unico sulle espropriazioni, come si & detto, afferma
all’art. 43, comma 6, il principio per cui il risarcimento del
danno deve far riferimento al valore.del bene utilizzato, e cid
sia per le aree agricole sia per quelle edificabili, salvo per que-
ste ultime le particolarita del caso (che non riguardano il crite-
rio di base suindicato).

Proprio su questo punto si registra la differenza con quanto
in precedenza elaborato dalla Cassazione (5) la quale, in virti
del sistema normativo precedente di cui alla legge 359/1992,
oggi abrogata, aveva statuito che qualora il suolo occupato non
potesse considerarsi legalmente edificabile, I'entita del ristoro
doveva essere calcolata sulla base del valore agricolo medio del
terreno, tenendo in considerazione i tipi di coltira effettivamen-
te praticati. Una limitazione ingiustificata in quest'ultimo caso.

La sentenza del Consiglio di Stato in esame muove dal
nuovo dettato normativo ma ragionevolmente va oltre, stabi-
lendo che in tema di ristoro concesso al privato, questo deve
essere commisurato non solo avendo riguardo alla destinazio-
ne urbanistica dei terreni, ma anche «...) in generale alle carat-
teristiche della zona nella quale ricadono», il che ovviamente
implica una riflessione pit ampia riguardo alla quantificazione
risarcitoria, in considerazione, ciog, del sacrificio imposto e in
relazione alle attuali possibilita di utilizzo dei beni.

Forse, a parere di chi scrive, & questo il punto pill impor-
tante della decisione dei giudici amministrativi, poiché si intro-
duce una novitd significativa che potrebbe portare a conse-
guenze rilevanti circa l'effettivo soddisfacimento delle pretese
avanzate dal privato, specie per i terreni agricoli sovente I'unica
fonte di reddito per i proprietari.

Ed allora si comprende la ragione per la quale i proprietari
di terreni che possono dirsi abusivamente detenuti dalla P.A.
senza titolo avranno tutto linteresse a chiedere primariamente
la restituzione dei terreni medesimi dalla cui coltivazione spes-
so deriva la sussistenza del proprietario e della sua famiglia.

L’introduzione perd del riferimento alle «caratteristiche
della zonas, in cui si verifica 'occupazione illegittima comporta
una situazione particolare che, come afferma la stessa sentenza,
implichera una valutazione diversa che tenga conto del sacrifi-
cio imposto agli appellanti, ma anche delle concrete possibilita
di utilizzo dei terreni anche in forza della realizzazione dell’'o-
pera pubblica prevista.

Resta quindi sullo sfondo il dubbio irrisolto se un tale
sistema di valutazione non si trasformi in una «nuova arma-
a disposizione della P.A. che possa sfruttare tale meccani-
smo per corrispondere, in alcuni casi, al privato un ristoro
economico sempre meno soddisfacente (o viceversa, a
favore del privato che provi la indispensabilita dell'utilizzo,
totale o parziale, del bene espropriato per la propria attivita
e cosi per la propria fonte di sussistenza).

Simone Fiorese

(5) Tra le ultime, Cass. Sez. I Civ. 4 febbraio 2010, n. 2602, in www.dea-
professionale.it.
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T.A.R. Sicilia - Palermo, Sez. I - 20-1-2010, n. 583 - Maisano,
pres.; Tomaiuoli, est. - Presidenza del Consiglio dei mini-
stri - Dipartimento della Protezione civile (Avv. distr.
Stato) c. Assessorato regionale del territorio e dell’ambien-
te della Regione Sicilia (avv. Arcadipane).

Ambiente - Siti d’'importanza comunitaria - Valutazione d’inci-
denza. (D.p.r. 8 settembre 1997, n. 357, art. 5, comma 4)

Per i progetti che interessano siti di importanza comumni-
taria, la valutazione di incidenza é ricompresa nella proce-
dura di VIA, che, in tal caso, considera anche gli effetti diretti
ed indiretti dei progetti sugli habitat e sulle specie per i quali
detti siti e zone sono stati individuati; pertanto lo studio di
impatto ambientale predisposto in simile evenienza dal propo-
nente deve contenere altresi gli elementi relativi alla compati-
bilita del progetto con le finalita conservative previste dal
comma 4 dell'art. 5 del d.p.r. n. 357 del 1997; peraltro il giu-
dizio di compatibilitd ambientale richiesto puo essere rifiuta-
to dall'amministrazione preposta anche nel caso in cui le
opere oggetto di verifica siano state gid iniziate dal soggetto
proponente (1).

(Omissis)

Con un primo motivo di ricorso, rubricato violazione e
falsa applicazione dell’art. 5, d.p.r. n. 357/97 e ss.mm.ii. in
relazione all’art. 91, comma 6, legge regionale n. 6/01 - viola-
zione dell’art. 3, legge n. 241/90 e della legge regionale n.
10/91 - travisamento dei fatti e motivazione insussistente, le
Amministrazioni ricorrenti censurano l'operato dell’ARTA, poi-
ché per i progetti assoggettati a VIA che interessano i siti di
importanza comunitaria, ZPS e ZSC, la valutazione di inciden-
za e r1compresa nella procedura di VIA sicché oggetto di valu-
tazione & un unico progetto, regolarmente presentato dal Com-
missario delegato.

Il motivo & infondato.

Al di 12 dell’apparente confusione terminologica ingene-
ratasi nella prima corrispondenza tra Commissario delegato
ed ARTA, e infatti chiaro che YAmministrazione regionale si &
limitata a r1ch1edere una valutazione di incidenza all’interno
dell’attivata procedura di valutazione di impatto ambientale,
facendo buon governo della norma applicabile ratione tem-
poris, ovverosia del comma 4 dell’art. 5, d.p.r. n. 357/1997, a
mente del quale «per i progetti assoggettati a procedura di
valutazione di impatto ambientale, ai sensi dell’art. 6 della 1. 8
luglio 1986, n. 349 e del decreto del Presidente della Repub-
blica 12 aprile 1996 (...), che interessano proposti siti di
importanza comunitaria, siti di importanza comunitaria e
zone speciali di conservazione, come definiti dal presente
regolamento, la valutazione di incidenza & ricompresa nel-
I'ambito della predetta procedura che, in tal caso, considera
anche gli effetti diretti ed indiretti dei progetti sugli habitat e
sulle specie per i quali detti siti e zone sono stati individuati.
A tale fine lo studio di impatto ambientale predisposto dal
proponente deve contenere gli elementi relativi alla compati-
bilita del progetto con le finalita conservative previste dal
presente regolamento, facendo riferimento agli indirizzi di cui.
all’allegato G» (cfr. Cons. Stato, Sez. VI 22 novembre 2006, n.
6831).

E lo stesso ARTA, infatti, con nota n. 4438 del 22 gennaio
2007, indirizzata al Commissario delegato ed agli altri soggetti
interessati, a precisare che «ai sensi dell'art. 5, comma 4 del
d.p.r. n. 357/1997 e ss.mm.ii., per i progetti assoggettati a pro-
cedura di valutazione di impatto ambientale che interessano
proposti siti di importanza comunitaria, siti di importanza
comunitaria e zone speciali di conservazione la valutazione di
incidenza & ricompresa.nell’ambito della procedura di VIA che,
in tal caso, considera anche gli effetti diretti ed indiretti dei
progetti sugli habitat e sulle specie per i quali detti siti e zone
sono stati individuati. A tale fine lo studio di impatto ambien-
tale predisposto dal proponente dovra contenere gli elementi
relativi alla compatibilitd del progetto con le finalita conserva-
tive previste dal presente regolamento, facendo riferimento
agli indirizzi di cui all’allegato G del d.p.r. n. 357/97 e
ss.mm.ii.».

Anche dall’esame dell’ulteriore documentazione versata in
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atti emerge, poi, con chiarezza che al Commissario delegato ¢
stato in concreto richiesto un solo studio di impatto ambienta-
le atto a ricomprendere anche la valutazione di incidenza,
conformemente al sopra richiamato dettato normativo.

Con un secondo motivo di censura - rubricato ulteriore
violazione e falsa applicazione delle norme di cui alla prece-
dente rubrica - violazione e falsa applicazione dei principi
generali in materia di attivitd procedimentalizzata - incompe-
tenza - carenza assoluta di motivazione - le Amministrazioni
ricorrenti lamentano lillegittimitd del provvedimento gravato,
poiché esso si risolverebbe in un vero e proprio illegittimo
rifiuto di esercitare le funzioni conferite dalla legge all’Ammi-
nistrazione resistente, a nulla rilevando che 'opera da assenti-
re sia gid stata iniziata in forza di provvedimento normativo
d’urgenza.

I’ARTA e I'Ente gestore, al riguardo, hanno sottolineato la
legittimita dell’operato del primo, poiché, non avendo le
OO.PP.CC.MM. succedutesi nel tempo espressamente deroga-
to alla normativa nazionale e comunitaria in materia ambienta-
le, la VIA non poteva essere concessa ad opere in parte gia
realizzate, atteso il carattere necessariamente preventivo della
stessa.

Le questioni di diritto che si pongono all’esame del Colle-
gio, dunque, sono due: la prima é se, in forza della normativa.
nazionale e comunitaria, il giudizio di compatibilitd ambientale
possa essere rifiutato dall’Amministrazione preposta nel caso
in cui le opere oggetto di verifica siano gia state iniziate dal
soggetto proponente; la seconda, da affrontarsi in caso di
risposta positiva alla prima, & se nel caso di specie la normati-
va nazionale e comunitaria siano state derogate espressamente
o implicitamente dalle OO.PP.CC.MM. succedutesi nel tempo
per affrontare lo stato di emergenza sull’isola di Lampedusa.

Ritiene il Collegio che la risposta al primo quesito sia posi-
tiva.

(Omissis)

Questo essendo il tessuto normativo sovranazionale e
nazionale che fa da sfondo alla questione oggi dibattuta, ritie-
ne il Collegio che il procedimento di valutazione di impatto
ambientale sia per sua natura e configurazione normativa un
mezzo preventivo di tutela dell’ambiente, che si svolge prima
rispetto all’approvazione del progetto (il quale deve essere
modificato secondo le prescrizioni intese ad eliminare o ridur-
re l'incidenza negativa dell’'opera progettata) e conseguente-
mente, per quanto quivi rileva, prima della realizzazione del-
l'opera (fisiologicamente successiva all’approvazione del pro-
getto).

(Omissis)

Ne consegue che una VIA postuma all'autorizzazione del-
l'opera e, per quanto qui rileva, allo svolgimento dei lavori
(«naturalmente» successivi all’autorizzazione dell’opera) deve
considerarsi illegittima, perché adottata in violazione dei sopra
detti precetti comunitari e nazionali improntati ai principi di
precauzione e prevenzione dell’azione ambientale.

Alla luce delle considerazioni che precedono & chiaro che
in linea di principio PAmministrazione preposta al giudizio di
compatibilitd ambientale non pud considerarsi tenuta ad espri—
mere tale giudizio dopo l'inizio delle opere.

Risolto in senso positivo il primo interrogativo, vi € da
chiedersi se nel caso di specie I’Amministrazione competente
potesse considerarsi tenuta all’emanazione di un giudizio di
compatibilitd ambientale successivo all’inizio delle opere, in
forza di una qualche norma derogatoria al principio della
necessaria previeta della VIA.

Ritiene il Collegio che anche la risposta a tale quesito
debba essere positiva.

(Omissis)

Se & vero che nelle ordinanze sopra citate non vi & un’e-
spressa deroga alla normativa dettata in via generale in materia
di valutazione di impatto ambientale, & pur vero che in quella
ultima citata si dispone che il Commissario delegato provveda,
nelle more dell’espletamento delle procedure di autorizzazio-
ne all’esercizio delle operazioni di smaltimento e recupero di
cui agli artt. 27 e 28 del decreto legislativo n. 22/1997, alla rea-
lizzazione delle relative opere, in deroga proprio all’art. 27 del
decreto legislativo n. 22/1997, il quale articolo, come detto
sopra, prevede la necessaria preventiva VIA per l'autorizzazio-
ne alla realizzazione di un impianto di smaltimento .e recupero
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dei rifiuti.

Attesa anche la situazione emergenziale sopra descritta e
merce il richiamo tra le norme derogate all’art. 27 del decreto
legislativo n. 22/97, l'autorizzazione all'immediata realizzazio-
ne delle opere di cui si & detto doveva, allora, ritenersi consen-
tita anche in assenza di VIA, in deroga al principio della sua
previeta (principio che in materia di impianti di smaltimento di
rifiuti, a ben vedere, & contenuto proprio nel - vigente ratione
temporis - citato art. 27).

In buona sostanza il Commissario delegato ha proceduto
alla realizzazione immediata delle opere esercitando un potere
extra ordinem rinveniente la sua legittimita tanto nell’art. 2,
comma 3 della citata direttiva comunitaria (a mente del quale
comma: «Gli Stati membri, in casi eccezionali, possono esenta-
re in tutto o in parte un progetto specifico dalle disposizioni
della presente direttiva per "ambiente»), quanto nel decreto
del Presidente del Consiglio dei ministri dichiarativo dell’emer-
genza sull’isola di Lampedusa, in una con le successive ed
attuative OO.PP.CC.MM. (non ¢ un caso, peraltro, che sino a
tutto il 2008, per come & pacifico tra le parti, il sindaco di Lam-
pedusa abbia autorizzato lo stoccaggio dei rifiuti in questione
proprio presso il deposito per cui & causa in forza di apposite
e susseguenti ordinanze contingibili ed urgenti aventi la stessa
natura extra ordinem delle OO.PP.CC.MM. in questione).

A fronte, dunque, di una consentita (per i motivi sopra
esposti) iniziale realizzazione preventiva delle opere, FARTA
non poteva rifiutare di emettere una VIA postuma, sicché il
provvedimento impugnato n. 57368 del 31 luglio 2007 deve
considerarsi illegittimo e pertanto va annullato.

(Omissis)

(1) VALUTAZIONE DI INCIDENZA E VALUTAZIONE DI

IMPATTO AMBIENTALE NEI SITI DI IMPORTANZA COMU-.

NITARIA.

1. In ragione delle gravi carenze infrastrutturali del
porto di Lampedusa e del pregiudizio ai collegamenti
marini, alla sicurezza dei viaggiatori ed alla tutela del-
I’ambiente conseguente al fenomeno dell'immigrazione
clandestina, il d.p.c.m. del 23 dicembre 2003, prima, e le
ordinanze del Presidente del Consiglio nn. 3350 del 16
aprile 2004 e 3410 del 4 marzo 2005 poi, dichiarano lo
stato di emergenza nell'isola di Lampedusa e nelle pro-
spicienti aree marine. Affidando al Commissario delega-
to, nella persona del Capo della Protezione civile, la
gestione dell’emergenza, sono dettate le disposizioni per
realizzare un deposito in un’area idonea allo stoccaggio
ed allo smaltimento dei relitti e delle imbarcazioni degli
immigrati clandestini, con deroga, per ragioni di neces-
sitd e di urgenza, alle norme, espressamente richiamate,
in materia di lavori pubblici, forniture, servizi, vincoli
idrogeologici e paesaggistici. L'area di stoccaggio e smal-
timento ¢ individuata in una zona sottoposta a vincolo
paesaggistico ed idrogeologico, ricadente all’interno
della Zona di protezione speciale ITA 040013-Arcipelago
delle Pelagie e del Sito di importanza comunitaria ITA
040002-Isola di Lampedusa e Linosa, nella quale iniziano
i lavori di realizzazione delle opere necessarie. Interes-
sando l'intervento un Sito di importanza comunitaria,
I’Assessorato regionale territorio e ambiente (ARTA)
della Regione Sicilia comunica al Dipartimento della Pro-
tezione civile la necessita di produrre la valutazione di
impatto ambientale e la valutazione di incidenza. Acqui-
siti gli elaborati relativi allo studio di impatto ambientale,
trasmessi dal Commissario delegato all’emergenza, I’AR-

(1) Ed in questo avvicinandosi di pill alla valutazione ambientale strategica.
(2) Corte di giustizia CE, Sez. I 7 settembre 2004, in causa C-127/02, in
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TA adotta un provvedimento di diniego di VIA, rifiutan-
do di emettere una valutazione di impatto ambientale
postuma, successiva cio¢ ai lavori gia iniziati.

I provvedimenti dell’ARTA sono impugnati dalla Pre-
sidenza del Consiglio dei ministri. L'operato del’ARTA &
oggetto di ricorso sotto un duplice profilo. Da un lato,
per aver I’ARTA richiesto una doppia valutazione
ambientale, la VIA e la valutazione di incidenza specifi-
ca per i Siti di importanza comunitaria; dall’altro, per
aver 'ARTA illegittimamente rifiutato di formulare la
valutazione ambientale postuma del progetto di stoccag-
gio e smaltimento, gid in corso di realizzazione per
ragioni di urgenza.

Il Tribunale respingendo il primo, ritiene la fonda-
tezza del secondo motivo di ricorso.

2. In particolare, sotto il primo profilo, viene in rilie-
vo il rapporto tra valutazione di impatto ambientale e
valutazione di incidenza ambientale.

E opportuno, al riguardo, ricordare che la direttiva
n. 79/409/CEE, avente ad oggetto la conservazione degli
uccelli selvatici, e la direttiva n. 92/43/CEE, sulla conser-
vazione degli habitat naturali, della flora e della fauna
selvatiche, prevedono listituzione da parte degli Stati
membri, rispettivamente, delle Zone di protezione spe-
ciale e dei Siti di importanza comunitaria, allo scopo di
creare una rete ecologica a livello europeo nella quale
adottare misure di conservazione degli habitat di specie
animali e vegetali minacciate dall’estinzione e dal degra-
do. Accomunate dal medesimo obiettivo, le due catego-
rie di aree si differenziano per il livello territoriale di
intervento. Mentre, invero, le Zone di protezione specia-
le sono istituite dalle Regioni, l'individuazione dei Siti di
importanza comunitaria si articola in un procedimento
che vede lo Stato trasmettere alla Commissione europea
I'elenco dei siti da proteggere, prima di poter procedere
alla loro designazione come aree speciali di conserva-
zione di habitat. Zone di protezione e Siti di importanza
comunitaria si integrano e si compongono nella rete
Natura 2000, area transfrontaliera nella quale il patrimo-
nio naturale della Comunitd europea riceve protezione
con misure di intervento, la principale espressione delle
quali ¢ costituita dalla c¢.d. valutazione di incidenza.

Prevista dall’art. 6 della direttiva n. 92/43/CEE, la valu-
tazione di incidenza riguarda I'impatto sul sito protetto di
qualsiasi piano, progetto o strumento di pianificazione
non direttamente connesso € necessario alla gestione del-
l'area interessata, ma che possa avere riflessi significativi
su quel sito, sia singolarmente, sia congiuntamente ad
altri piani e progetti, tenendo conto degli obiettivi di con-
servazione della zona. Espressione del principio di pre-
venzione, la valutazione di incidenza, diversamente dalla
valutazione di impatto ambientale, & richiesta non in pre-
senza di specifiche opere o categorie di opere da realizza-
re, ma (1) in presenza di ogni piano o programma che
possa incidere negativamente sul sito. Con la precisazio-
ne, tuttavia, che in caso di dubbio in ordine alla mancan-
za di effetti significativi sull’area protetta, il principio di
prevenzione si affianca al principio di precauzione, richie-
dendosi ugualmente la valutazione di incidenza al fine di
evitare che siano autorizzati piani o progetti che possano
pregiudicare l'integritd del sito (2). Nella prospettiva
ampia di evitare che la biodiversita, gli habitat, la fauna e
la flora selvatiche possano essere pregiudicate da opere
singole, categorie di opere, progetti, interventi di pianifi-

Dir. e giust., 2004, 41, 116 e in www giustamm.it. Cfr. Cons. Stato, Sez. IV
22 luglio 2005, n. 3917, in Foro amm. C.D.S., 2005, 2142.
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cazione, la valutazione di incidenza nei Siti di importanza
comunitaria e nelle Zone di protezione speciale si pone
come procedura specifica, da ricomprendersi nella valuta-
zione di impatto ambientale ogni qual volta un progetto
sia da sottoporre ad entrambe le procedure (3).

La relazione tra le due procedure, dunque, non & di
alternativitd né di cumulativitd, ma di complementarita.
Laddove un progetto assoggettato a valutazione di
impatto ambientale coinvolga un Sito di importanza
comunitaria o una Zona di protezione speciale, la valu-
tazione di incidenza & ricompresa nell’ambito della VIA,
la quale, in tale ipotesi, considera anche gli effetti diretti
ed indiretti dei progetti sugli habitat e sulle specie vege-
tali ed animali, dovendo lo studio di impatto ambientale
contenere tutti gli elementi relativi alla compatibilita del
progetto con le finalita conservative delle aree, come
previsto dall’art. 5, comma 4, d.p.r. n. 357/1997.

Nel caso specifico, emerge dalla documentazione
presentata dal’ARTA che al Commissario delegato non €
stata richiesta una doppia procedura di valutazione
ambientale, ma, ex d.p.r. n. 357/1997, un solo studio di
impatto ambientale, comprensivo della valutazione di
incidenza (4). Correttamente, dunque, sotto questo pro-
filo, il Tribunale respinge il ricorso.

3. Sotto il secondo profilo, il problema sottoposto
all’attenzione del giudice amministrativo nel caso in
esame riguarda la legittimita del rifiuto dell’Amministra-
zione competente a procedere alla valutazione di impat-
to ambientale laddove le opere siano gia iniziate.

Il Tribunale se, da un lato, in linea generale, riconosce
che il procedlmento di VIA & uno strumento preventivo di
tutela dell’ambiente, cosi che non sarebbe da ritenersi legit-
tima una VIA postuma, dall’altro ritiene che nella fattispecie
concreta "Amministrazione competente avrebbe invece
dovuto emanare il provvedimento, pur successivamente
alla realizzazione delle opere, in forza delle deroghe alla

(3) Cfr. Cons. Stato, Sez. IV 22 luglio 2005 n. 3918, in Foro if., 2006, 111, 402.

(4) E opportuno, al riguardo, evidenziare che il caso di specie verte in
tema di emanazione della valutazione di incidenza ambientale a fronte
della realizzazione di opere di demolizione e stoccaggio in un'area protet-
ta, la quale, benché tutelata a livello comunitario, si trova ad essere adibita
a luogo di discarica di relitti di imbarcazioni, ovvero di rifiuti da smaltire.
Rileva, in proposito, il Tribunale in motivazione che in forza della vigente
disciplina nazionale e comunitaria i progetti di opere di interesse pubblico
. che riguardino aree di interesse comunitario o ZPS, anche quando la valu-
tazione non fornisca la certezza che 'opera non pregiudichi I'integrita del
sito, possono essere ugualmente realizzati, laddove richiesto da imperative
ragioni di rilevante interesse pubblico, a condizione che lo Stato membro
adotti ogni misura compensativa necessaria a tutelare il sito. Il d.p.r.
357/1997, rubricato «Regolamento recante attuazione della direttiva
92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali,
nonché della fauna e della flora selvatiche», all’art. 5, commi 9 e 10, preve-
de che, qualora, nonostante le conclusioni negative della valutazione di
incidenza sul sito ed in mancanza di soluzioni alternative possibili, il piano
o lintervento debba essere realizzato per motivi imperativi di rilevante
interesse pubblico, inclusi motivi di natura sociale ed economica, le ammi-
nistrazioni competenti adottano ogni misura compensativa necessaria per
garantire la coerenza globale della rete Natura 2000 e ne danno comunica-
zione al Ministero dell'ambiente e della tutela del territorio. Qualora, poi,
nei siti ricadano tipi di habitat naturali e specie prioritari, il piano o l'inter-
vento, di cui sia stata valutata 'incidenza negativa sul Sito di importanza
comunitaria, pud essere realizzato soltanto con riferimento ad esigenze
connesse alla salute dell'uomo e alla sicurezza pubblica o ad esigenze di
primaria importanza per I'ambiente, ovvero, previo parere della Commis-
sione europea, per altri motivi imperativi di rilevante interesse pubblico. Il
d.m. 17 ottobre 2007, recante «Criteri minimi uniformi per la definizione di
misure di conservazione relative a Zone speciali di conservazione (ZSC)
ed a Zone di protezione speciale (ZPS)», all’art. 5, comma 1, vieta nelle ZPS
la realizzazione di tutta una serie di opeére, tra le quali «nuove discariche o
nuovi impianti di trattamento e smaltimento di fanghi e rifiuti nonché
ampliamento di quelli esistenti in termine di superficie, fatte salve le disca-
riche per inerti». L'art. 1, ultimo comma del medesimo decreto, tuttavia,
prevede che «per ragioni connesse alla salute dell'uomo e alla sicurezza
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normativa vigente, ivi compresa la procedura di VIA, conte-
nute nel decreto e nelle ordinanze del Presidente del Consi-
glio dei ministri. La necessitd di contrastare 'emergenza,
cioe, ha determinato, secondo il Tribunale, 'emanazione di
provvedimenti extra ordinem i quali, autorizzando la realiz-
zazione di opere in deroga alla normativa sulla tutela
ambientale e paesaggistica, hanno derogato anche al princi-
pio di previeta della valutazione di impatto ambientale. Con
la conseguenza di ritenere illegittimo il rifiuto del’ARTA di
procedere alla valutazione di impatto ambientale: valutazio-
ne che, rileva il giudice amministrativo, avrebbe dovuto in
ogni caso essere emanata, non pit, a causa della situazione
di emergenza, in via preventiva, come & insito nella fisiolo-
gia del procedimento, ma in via successiva, in forza delle
deroghe espressamente contenute nel decreto e nelle ordi-
nanze del Presidente del Consiglio dei ministri.

Il punto merita qualche osservazione.

E noto che la valutazione di impatto ambientale,
introdotta dalla direttiva n. 85/337/CEE, & fondata sui
principi di prevenzione e di precauzione ed € volta a
considerare tutti gli effetti diretti ed indiretti che deriva-
no o possono derivare dalla realizzazione di un’opera
sull’ambiente. Ai sensi dell’art. 2, comma 1, nn. 1-3,
della citata direttiva «gli Stati membri adottano le dispo-
sizioni necessarie affinché, prima del rilascio dell’auto-
rizzazione, i progetti per i quali si prevede un impatto
ambientale importante, segnatamente per la loro natura,
le loro dimensioni o la loro ubicazione, formino oggetto
di una valutazione del loro impatto». Cid affinché, come
evidenziato dall’art. 8, gli esiti della procedura di VIA
siano considerati in un momento precedente all’emana-
zione del provvedimento finale (5), ponendosi, dunque,
la valutazione di impatto ambientale come procedimen-
to presupposto rispetto a quello di approvazione del
progetto (6). L'obiettivo & quello di tutelare preventiva-
mente 'ambiente o negando I'approvazione dell’opera o

pubblica o relative a conseguenze positive di primaria importanza per
I'ambiente, si pud provvedere all’autorizzazione di interventi o progetti
eventualmente in contrasto con i criteri indicati nel presente atto, in ogni
caso previa valutazione di incidenza, adottando ogni misura compensativa
atta a garantire la coerenza globale della rete Natura 2000-. Con riferimen-
to, dunque, alle aree protette a livello comunitario, interventi e progetti
anche a rilevante impatto ambientale possono comunque essere autorizza-
ti, previo esperimento delle prescritte procedure, laddove ricorrano pre-
gnanti ed eccezionali motivi di interesse pubblico. Da questo angolo
visuale, si registra un diverso approccio alla tutela ambientale per cio che
attiene alle ZPS ed i SIC rispetto a quanto avviene per i parchi e le aree
protette a livello nazionale. Laddove, infatti, le direttive comunitarie segna-
lano il carattere recessivo della protezione a fronte di rilevanti interessi
pubblici, cosi che sembra possibile, come emerge dalla direttiva n.
92/43/CE, realizzare opere di importante impatto ambientale ove richiesto
da ragioni di necessita, indipendentemente dall’esito negativo della valuta-
zione di incidenza, la legge parchi n. 394/1991 si pone in una posizione
maggiormente rigorosa. Invero, assicurando la protezione integrale della
natura nella zona del parco, la realizzazione di opere, pur non preclusa,
deve, tuttavia, essere compatibile con le finalita di protezione del patrimo-
nio naturale, in vista della migliore tutela degli ecosistemi del parco, dove
I'interesse collettivo alla salvaguardia del territorio si traduce nell'imposi-
zione di vincoli alle attivitd dell'uomo.

(5) Sulla natura preventiva della VIA, ex pluribus, Corte di giustizia CE,
Sez. II 3 luglio 2008, in causa C- 215/06, in Riv. giur. amb., 2009, 1, 111,
con nota di Ceruty; Corte di giustizia CE, Sez. 1I 5 luglio 2007, in causa C-
255/05, in Foro it., 2009, 1, 17.

(6) Cfr. Cons. Stato, Sez. VI 19 luglio 1993, n. 741, in Riv. giur. amb.,
1994, 64; Cons. Stato, Sez. IV 5 settembre 2003, n. 4970, in Riv. giur. edil.,
2004, 1, 248. Cfr. T.A.R. Lombardia - Brescia, Sez. I 11 agosto 2007, n. 726,
in Riv. giur. amb., 2008, 2, 439, con nota di CastoLpr; T.A.R. Liguria -
Genova, Sez. I 16 febbraio 2008 n. 306, in Foro amm. T.A.R., 2008, 2, 422,
T.AR. Puglia - Bari, Sez. 1 10 aprlle 2008, n. 894, ivi, 2008, 4 1107. Rileva
che la procedura di VIA ed il procedimento di approvazione del progetto
sono procedimenti distinti ma accomunati da un nesso giuridico CIVITARESE
MaTTEUCCH, Alcune riflessioni in tema di valutazione di impatto ambienia-
le, in Riv. giur. amb., 1994, 71.
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del progetto, o imponendo che il progetto sia modificato
secondo determinate prescrizioni, dirette ad eliminare o
a ridurre l'incidenza negativa sull’'ambiente (7).

In questa prospettiva, I'art. 7 del d.p.r. 12 aprile 1996
prevede che la procedura di valutazione di impatto
ambientale deve concludersi con un giudizio motivato,
prima dell’eventuale rilascio del provvedimento ammini-
strativo che consente in via definitiva la realizzazione
del progetto e comunque prima dell’inizio dei lavori.
L’'amministrazione competente alla autorizzazione defi-
nitiva dell’opera, o che provvede alla sua realizzazione,
acquisisce il ‘giudizio di compatibilitd ambientale com-
prendente le eventuali prescrizioni per la mitigazione
degli impatti ed il monitoraggio delle opere e/o degli
impianti. Nel caso di iniziative promosse da autorita
pubbliche, il provvedimento definitivo che ne autorizza
la realizzazione deve adeguatamente evidenziare la
conformita delle scelte effettuate agli esiti della proce-
dura di valutazione d’impatto-ambientale. Negli altri casi
i progetti devono essere adeguati agli esiti del giudizio
di compatibilita ambientale prima del rilascio dell’auto-
rizzazione alla realizzazione. L'art. 3 ter del d.lgs. 3 apri-
le 2000, n. 152 (codice dell’ambiente) dispone, poi, che
la tutela dell’ambiente e degli ecosistemi naturali e del
patrimonio culturale deve essere garantita da tutti gli
enti pubblici e privati e dalle persone fisiche e giuridi-
che pubbliche o private, mediante una adeguata azione
che sia informata ai principi di precauzione, dell’azione
preventiva, della correzione alla fonte dei danni causati
all’lambiente, precisando, all’art. 29 (8), che la valutazio-
ne di impatto ambientale costituisce presupposto o
parte integranteé del procedimento di autorizzazione o
approvazione. I provvedimenti di autorizzazione o
approvazione adottati senza la previa valutazione di
impatto ambientale, ove prescritta, sono annullabili per
violazione di legge. Il comma 3 del predetto art. 29 pre-
vede, inoltre, che nel caso di opere ed interventi realiz-
zati senza la previa sottoposizione alle fasi di verifica di
assoggettabilita o di valutazione nonché nel caso di
difformita sostanziali da quanto disposto dai provvedi-

menti finali, l'autorita competente, valutata I'entita del -

pregiudizio ambientale arrecato, dispone la sospensione
dei lavori e pud disporre la demolizione ed il ripristino
dello stato dei luoghi e della situazione ambientale a
cura e spese del responsabile, definendone i termini e le
modalita.

A fronte, dunque, di una necessaria previetd, rispet-
to all’approvazione del progetto definitivo, della valuta-
zione di impatto ambientale, se un procedimento di VIA
postumo ¢ stato ritenuto ammissibile ma solo «con effet-
to legittimante condizionato all’avvenuto, doveroso rie-
same dell’approvazione del progetto (o nel senso del
suo assoggettamento alle prescrizioni, ovvero — in caso
di pronuncia totalmente negativa — nel senso del suo
annullamento)- (9), tale procedimento tardivo & da rite-
nersi inammissibile in caso di opere gia realizzate o in
corso di realizzazione, venendo meno, in tale ipotesi, la
funzione stessa della valutazione. E cid anche nel caso,

(7) Cosi Cons. Stato 26 gennaio 1996, n. 2757, in Arch. giur., 1996,
1320.

(8) Come sostituito dall’art. 1, comma 3, d.Igs. 16 gennaio 2008, n. 4.

(9) Cons. Stato 26 gennaio 1996, n. 2757, cit.

(10) Cfr., Corte di giustizia CE, Sez. V 21 settembre 1999, in causa C-
392/96, in Foro it., 2000, IV, 263, con nota di FERRARA, per un caso di viola-
zione dell’art. 2, n. 3 della direttiva da parte della Repubblica irlandese,
che aveva previsto che il Ministro competente potesse dispensare un pro-
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come quello sottoposto al giudice amministrativo, in cui
una situazione di emergenza abbia indotto 'adozione di
provvedimenti straordinari derogatori della normativa
vigente.

E opportuno, invero, al riguardo evidenziare che il
verificarsi, come nella fattispecie concreta, di situazioni
di necessita ed urgenza che impongono la realizzazione
di opere con possibile impatto ambientale, non incide
sul principio di prevenzione che sottende alla valutazio-
ne di impatto ambientale. In altri termini, la VIA & un
procedimento preventivo, che si colloca sempre a
monte del provvedimento di autorizzazione alla realiz-
zazione di un’opera. Laddove una valutazione preventi-
va non sia possibile, per ragioni di necessitd ed urgenza,
le esigenze di tutela ambientale sono perseguibili non
gia spostando la VIA a valle del procedimento, come
ritenuto dal Tribunale in esame, ma applicando, vicever-
sa, le disposizioni in tema di esenzione dalla VIA. In
proposito, ’art. 2, comma 3, della direttiva n. 85/337,
come modificata dalla direttiva 2003/35, del 26 maggio
2003, riconosce agli Stati il potere, in casi eccezionali, di
esentare in tutto o in parte un progetto specifico dalle
disposizioni in tema di valutazione di impatto ambienta-
le. In ipotesi di esenzione, lo Stato &, tuttavia, chiamato
ad esaminare 'opportunitd di un’altra forma di valuta-
zione, a mettere a disposizione del pubblico le informa-
zioni raccolte con le altre forme di valutazione, le infor-
mazioni relative alla decisione di esenzione e le ragioni
per le quali € stata concessa, nonché ad informare la
Commissione, prima del rilascio dell’autorizzazione, dei
motivi che giustificano 'esenzione accordata.

Nel caso.di specie, dunque, '’Amministrazione com-
petente avrebbe dovuto non, come ritenuto dal Tribuna-
le, emettere una valutazione postuma di impatto
ambientale, che sarebbe stata illegittima, ma procedere
alla diversa forma di valutazione eventualmente prevista
dai provvedimenti extra ordinem emanati dal Presidente
del Consiglio dei ministri.

Dagli atti in causa risulta la deroga apportata dai
provvedimenti di urgenza, tra l'altro, alla valutazione di
impatto ambientale. Non risulta, invece, se la deroga sia
stata accompagnata, in seguito all’esame di opportunita,
dalla previsione di una diversa forma di valutazione,
come l'art. 2, comma 3, indica (10). Ne deriva che il
rifiuto del’ARTA di emettere la valutazione di impatto
ambientale deve ritenersi legittimo, contrariamente a
quanto deciso dal Tribunale, se 'ARTA, come emerge
dagli atti in causa, & stata chiamata ad esprimere una
valutazione postuma. Al contrario, il rifiuto del’ARTA
deve ritenersi illegittimo nel caso in cui i provvedimenti
di urgenza del Presidente del Consiglio dei ministri pre-
vedano, insieme all’esenzione della realizzazione degli
impianti di stoccaggio e demolizione dalla procedura di
VIA, l'opportunita di una valutazione alternativa ex art.
2, comma 3, della direttiva.

Sonia Carmignani

getto dall’obbligo di studio di impatto ambientale in caso di circostanze
eccezionali senza che il Ministro fosse tenuto né ad esaminare I'opportu-
nita di un’altra forma di valutazione né ad informare la Commissione. Sulla
forma dell'ordinanza quale atto legislativo specifico sufficiente per operare
in deroga alla VIA, posto che gli obiettivi perseguiti dalla direttiva, incluso
l'obiettivo della disponibilita delle informazioni, vengono raggiunti tramite
la procedura legislativa, T.A.R. Lazio, Sez. I 3 marzo 2009, n. 1028, in que-
sta Riv., 2010, 128.
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T.AR. Campania, Sez. V - 12-1-2010, n. 68 - Onorato, pres.; Car-
pentieri, est. - Di Dio (avv. Pnsco) c. Reglone Campania (avv.
Palma).

Ambiente - Inquinamento - Informativa ambientale (d.lgs. n.
195/05) - Accesso - Limiti soggettivi e oggettivi propri del-
I'accesso ai documenti amministrativi - Assoggettabilita -
Esclusione - Principi generali di proporzionalita, econo-
micita e ragionevolezza - Applicazione.

Listituto dell’accesso alle informazioni ambientali non si
assoggetia ai limiti soggettivi e oggettivi propri dell’accesso ai
documenti amministrativi, ma resta comungue subordinato a un
principio generale di proporzionalita, di economicitd e di ragio-
nevolezza, per cui possono consentirsi solo gli accessi che non si
traducano in uno sproporzionato aggravio per lamministrazio-
ne, tale da metterne in pericolo l'efficienza gestionale (1).

(Omissis)

1l ricorso & ammissibile e in parte fondato.

In rito giova rilevare che la concessione del servizio pubblico
di gestione degli impianti di depurazione, lungi dallo spogliare
I'ente concedente delle sue competenze e responsabilita funziona-
li di controllo e di direzione, consolida e rafforza, in realtd, il suo
dovere di acquisire e di disporre costantemente di informazioni
analitiche, puntuali e aggiornate sullo stato della gestione (manu-
tenzione, riqualificazione, efficienza, funzionalita) degli impianti
dati in gestione, onde la sussistenza della legittimazione passiva
regionale a rispondere alle richieste di accesso ai documenti e alle
informazioni ambientali nella materia.

Sempre in rito, occorre rilevare che listituto dell’accesso alle
informazioni ambientali, di cui al d.1gs. 19 agosto 2005, n. 195 (di
recepimento della direttiva del Parlamento europeo e del Consi-
glio 28 gennaio 2003,.n. 2003/4/CE) e all’art. 3 sexies del d.Igs. 3
aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), come aggiun-
to dal decreto correttivo n. 4 del 2008, se si differenzia per diversi
e importanti profili sostanziali e contenutistici rispetto al generale
istituto dell’accesso ai documenti amministrativi di cui al capo V
della legge n. 241 del 1990, condivide tuttavia con quest'ultimo il
rimedio del ricorso ex art. 25 della testé detta legge generale del
1990 sul procedimento amministrativo, giusta I'espressa previsio-
ne in tal senso contenuta nell’art. 7 (Tutela del diritto di accesso)
del d.Igs. n. 195 del 2005, che estende a questa fattispecie speciale
il rimedio approntato dalla legge n. 241 per il caso di diniego
(totale o parziale) dell’accesso ai documenti amministrativi. Ne
segue la piena ritualita dell'odierna impugnativa del silenzio-dinie-
go, della Regione e della societd concessionaria, formatosi sulla
domanda fatta notificare dal ricorrente in data 29 luglio 2009.

Condivide la legittimazione passiva alla domanda di accesso -
e allodierno, conseguente, contenzioso - la societd concessionaria
del relativo pubblico servizio degli impianti di depurazione, giusta
il disposto dell’art. 23 della legge n. 241 del 1990.

Nel merito il ricorso € in parte fondato e potra trovare accogli-
mento nei limiti di quanto di ragione. -

L’istituto dell’accesso alle informazioni ambientali, infatti, non
si assoggetta ai limiti soggettivi e oggettivi propri dell'accesso ai
documenti amministrativi, ma resta comunque subordinato a un
principio generale di proporzionalita, di economicita e di ragione-
volezza, per cui possono consentirsi solo gli accessi che non si tra-
ducano in uno sproporzionato aggravio per I'amministrazione,
tale da metterne in pericolo l'efficienza gestionale, a fronte di esi-
genze informative del cittadino che meglio potrebbero e dovreb-
bero essere soddisfatte in sede di informazione ambientale «attiva»
apprestata dalle amministrazioni competenti (piuttosto che nella
pit onerosa forma «passiva» dell’accesso, mediante visione ed
estrazione di copia, ai documenti preesistenti o all'uopo formati
dall’amministrazione).

Pill nel dettaglio, se é vero che il diritto di accesso alle infor-
mazioni relative allo stato dell'ambiente e del paesaggio nel terri-
torio nazionale, giusta anche le previsioni della Convenzione di
Aarhus, ratificata dall’Italia con la 1. 16 marzo 2001, n. 108, non &
sottoposto al filtro soggettivo, potendo essere esercitato da chiun-
que, ssenza essere tenuto a dimostrare la sussistenza di un interes-
se giuridicamente rilevante», né al limite oggettivo proprio della
legge n. 241 (potendo riguardare anche informazioni da elaborare
appositamente, e non soltanto documenti gia formati ed esistenti
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presso 'amministrazione), & altresi vero che I'obbligo delle ammi-
nistrazioni di rendere disponibili le informazioni ambientali puo e
deve essere assolto non solo mediante accesso c.d. «passivo»
(ossia mediante accoglimento delle specifiche domande di acces-
so dei cittadini), ma anche e soprattutto mediante informazione
«attiva», ossia mediante pubblicazione, anche sui siti internet, di
tutti i flussi informativi (spesso anche voluminosi) relativi allo
stato dell’ambiente. Il che implica che informazioni voluminose e
massicce, o di contenuto oggettivo molto ampio, quali (almeno in
parte, quelle qui oggetto di contenzioso) ben dovrebbero essere
rese acquisibili attraverso I'informazione attiva, piuttosto che esse-
re fatte oggetto di accesso spassivor documentale; che costituisce
una modalitd notevolmente pitl impegnativa e laboriosa, sia per
l'amministrazione che per il cittadino.

Alla stregua di questi canoni interpretativi ed applicativi & ora
possibile passare al vaglio la composita domanda di accesso. for-
mulata dal ricorrente.

Questi, nella sua domanda del 29 luglio 2009, da un lato, ha
posto specifici quesiti in forma interrogativa (se fossero.vere le
notizie di malfunzionamento degli impianti di depurazione; se la
Hydrogest non avesse posto in essere gli interventi di manutenzio-
ne straordinaria e di costruzione e ammodernamento previsti dalla
convenzione; se fossero stati adottati provvedimenti regionali con-
sequenziali; se fosse in corso di modifica la concessione; se vi fos-
sero ancora rischi di malfunzionamento degli impianti); dall’altro,
ha chiesto documenti (dati di esercizio di ciascun impianto; dati di
inquinamento delle acque marine in prossimita dej luoghi ove
sono scaricate le acque che transitano per gli impianti di depura-

_zione).

Ora, il primo gruppo di domande di informazioni (i quesiti sui
rapporti tra Regione e Hydrogest) & solo in parte accoglibile. Sono
infatti senz’altro accessibili le informazioni propriamente ambien-
tali, quali quelle sulla veridicita delle notizie di stampa sui malfun-
zionamenti degli impianti e quelle, conseguenti, sulla perdurante
attualita di tale stato di cose o circa il pericolo concreto di una rei-
terazione a breve di tali malfunzionamenti. E difatti evidente che
pud a tutti gli effetti considerarsi informazione ambientale quella
relativa alla causa prossima e diretta dell'inquinamento, quale &
quella relativa al non corretto funzionamento degli impianti di
depurazione. Rientra nell’ambito di tale informazione ambientale
dovuta, deve qui precisarsi, I'indicazione, in termini chiari e sinte-
tici, della natura, dell’entita e delle principali cause di tali malfun-
zionamenti, poiché attiene alle regole prime della democrazia par-
tecipativa il diritto del cittadino di sapere in modo chiaro e preciso
le ragioni del cattivo funzionamento di un servizio pubblico
essenziale, quale & quello della depurazione dei reflui che vengo-
no immessi nelle acque marine. Non possono invece essere accol-
te le altre domande di informazioni relative al comportamento
specifico del concessionario (se la Hydrogest non avesse posto in
essere gli interventi di manutenzione straordinaria e di costruzione
e ammodermnamento previsti dalla convenzione) e agli sviluppi dei
rapporti tra societd concessionaria e Regione concedente (se fos-
sero stati adottati provvedimenti regionali consequenziali e se
fosse in corso di modifica la concessione). Trattasi, invero, di
informazioni implicanti giudizi di responsabiliti e prese di posi-
zione nell’ambito del rapporto concessorio, in termini anche di
sanzioni e/o di altri rimedi sinallagmatici, di autotutela o per via
giudiziaria, che possono ritenersi riservate alla valutazione tecnica
dell’amministrazione concedente, possonoc richiedere accertamen-
ti complessi e che pertanto, ben potrebbero ragionevolmente non
essere disponibili a pochi mesi dai fatti contestati.

Venendo alla seconda parte della domanda di accesso in
esame, con la quale sono stati chiesti documenti (datj di esercizio
di ciascun impianto; dati di inquinamento delle acque marine in
prossimitd dei luoghi ove sono scaricate le acque che transitano
per gli impianti di depurazione), deve rilevarsi, anche per questa

" parte, che la domanda & solo parzialmente accoglibile. La doman-

da relativa ai dati di esercizio di ciascun impianto, per come for-
mulata (dati di esercizio con indicazione RHC; dati quantitativi e
qualitativi delle linee fanghi e liquami; risultanze delle analisi rela-
tive alla qualita, alle caratteristiche quali-quantitative dei reflui in
ingresso ed in uscita dall'impianto di Cuma; documentazione -
ordini di servizio, computi metrici o0 documenti equipollenti - rela-
tiva ai lavori effettuati dal concessionario»), incappa nel limite di
possibilitd pratica e di proporzionalitd, di cui sopra si ¢ discorso,
che & da ritenersi applicabile parimenti anche all’accesso alle
informazioni ambientali, derivando da principi di logica e di ragio-
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nevolezza. Inoltre, come pure si & gid sopra rilevato, informazioni
del tipo di quelle richieste dovrebbero caso mai essere rese dispo-
nibili on line (ove tecnicamente possibile) nel sito del concessio-
nario gestore o della Regione concedente, implicando un monito-
_raggio diretto e continuo del funzionamento dell’impianto, ma
non appaiono suscettibili di visione e copia nelle forme tradizio-
nali dell’accesso ai documenti amministrativi.

La domanda relativa ai dati di inquinamento delle acque mari-
ne in prossimita dei luoghi ove sono scaricate le acque che transi-
tano per gli impianti di depurazione risulta, infine, gia soddisfatta
dalla citata nota in data 1° ottobre 2009 del’ARPA Campania di
riscontro della domanda notificata in data 14 settembre 2009, che
aveva correttamente rinviato al proprio sito web per i dati sull'in-
quinamento delle coste della Campania, inclusi quelli antistanti i
depuratori.

Per tutte le esposte ragioni, il ricorso puo ricevere accogli-
mento nei termini e nei limiti sopra precisati, (omissis).

(1) INFORMATIVA AMBIENTALE: IL PUR AMPIO DIRITTO DI
ACCESSO Al DATI SULL’AMBIENTE NON E DEL TUTTO PRIVO
DI LIMITI.

1. La grande attenzione, politica e sociale, sui temi lega-
ti alla natura ed alle difficolta connesse con la sua impre-
scindibile difesa (sopratutto, se non principalmente, dalle
attivita antropiche), ha portato negli ultimi anni, come noto,
ad una notevole (e lodevole) implementazione delle forme
giuridiche di tutela ambientale, sempre piu attente e rigoro-
se, ma al tempo stesso mai completamente efficaci, visto

_che i «problemi ambientali», cosi facili a determinarsi, corro-

no troppo piu velocemente delle loro (possibili) soluzioni,
non sempre altrettanto facili perché troppo spesso episodi-
che (si pensi ai periodici blocchi della circolazione nelle
grandi citta) o eccessivamente lente e (burocraticamente)
macchinose (come il passaggio da una fonte di energia fos-
sile ad una rinnovabile).

In questo contesto, la direttiva 2003/4/CE (1) ha intro-
dotto una speciale disciplina «sull’accesso del pubblico
all'informazione ambientale» (cosi recita la rubrica), interve-
nuta a seguito della sottoscrizione da parte della CE della
Convenzione ONU/ECE sull’accesso alle informazioni, la
partecipazione del pubblico ai processi decisionali e l'ac-
cesso alla giustizia in materia ambientale (2) ed in ossequio
all’esigenza secondo cui e disposizioni di diritto comunita-
rio devono essere compatibili con quelle di tale convenzio-
ne» (‘considerando’ 5), con la conseguente necessitd di
sostituire integralmente la direttiva 90/131/CEE (3), che
pure aveva avviato un processo di mutamento del modo in
cui le autoritd pubbliche affrontano la questione «dell’aper-
tura e della trasparenza, stabilendo misure per l'esercizio
del diritto di accesso del pubblico all'informazione ambien-
tale»; ma l'avviato processo politico/amministrativo, secon-
do il ‘considerando’ 2 alla direttiva 2003/4/CE, «andrebbe
sviluppato e continuatos.

Poco dopo lo spirare del termine fissato dalla stessa
direttiva del 2003 per il suo recepimento, il legislatore italia-
no ha provveduto a dare attuazione ai suoi principi e alle
sue norme attraverso il d.1gs. 19 agosto 2005, n. 195 (4).

(1) Del Parlamento europeo e del Consiglio del 28 gennaio 2003, in
G.U.U.E. 14 febbraio 2003, n. L 41. .

(2) La c.d. «Convenzione di Aarhus», siglata nella cittadina danese il 25
giugno 1998 e ratificata dall'Ttalia con la 1. 16 marzo 2001, n. 108.

(3) Per precisione espositiva, si segnala che il riferimento a tale abroga-
zione completa il titolo della direttiva 2003/4/CE. Secondo il ‘consideran-
do’ 6, la totale sostituzione della direttiva 90/131/CEE, «anziché modificar-
la», & stata giustificata dall’'intento di fornire agli interessati un testo legisla-
tivo unico, chiaro e coerente».
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2. Listituto dell’accesso alle informazioni ambientali,
che oggi trova completa disciplina nel decreto citato e nel-
l'art. 3 sexies del T.U. ambientale (d.lgs. n. 152/06, come
modificato dal d.1gs. n. 4/08), si differenzia dal generale isti-
tuto dell’accesso ai documenti amministrativi, disciplinato
dalla legge n. 241/90 (legge generale sul procedimento
amministrativo). Mentre per avere accesso ai comuni docu-
menti amministrativi (ogni rappresentazione grafica, fotoci-
nematografica, elettromagnetica o di qualunque altra specie
del contenuto di atti, anche interni o non relativi ad uno
specifico procedimento, detenuti da una pubblica ammini-
strazione e concernenti attivita di pubblico interesse, indi-
pendentemente dalla natura pubblicistica o privatistica
della loro disciplina sostanziale) il richiedente deve dimo-
strare un interesse «diretto, concreto e attuale» alla visione
dei documenti richiesti [art. 22, comma 1, lett. b), legge n.
241 cit], il medesimo istituto, se adoperato per avere noti-
zie circa <o stato degli elementi dell’ambiente quali I'aria,
l'atmosfera, 'acqua, il suolo, il territorio, i siti naturali, com-
presi gli igrotopi, le zone costiere e marine, la diversitd bio-
logica ed i suoi elementi costitutivi, compresi gli organismi
geneticamente modificati, e, inoltre, le interazioni tra questi
elementi» (art. 2, d.1gs. n. 195 cit.), non soggiace agli stessi
limiti: il richiedente non deve dichiarare il proprio interesse
(art. 3, d.Igs. 195 cit.) e pud genericamente chiedere infor-
mazioni sulle condizioni di un certo contesto ambientale,
purché lo specifichi e la richiesta non miri ad un mero sin-

dacato ispettivo sull’attivita della P.A. (5).

- Secondo la sentenza in commento, la richiesta di acces-
so ai «dati verdi», laddove accolta, impone alle amministra-
zioni di rilasciare un’informativa c¢.d. «passiva» — che si
estrinseca nel pedissequo accoglimento delle specifiche
richieste nell’istanza di accesso — ma anche di soddisfare un
accesso di tipo «attivo», che pud aversi attraverso la pubbli-
cazione (anche sulla rete interner) di tutti i flussi informativi
relativi allo stato dell’ambiente.

Tuttavia, vi sono limiti e condizioni a tutto questo:
per i giudici campani, infatti, J’istituto dell’accesso alle
informazioni ambientali non si assoggetta ai limiti sog-
gettivi e oggettivi propri dell’accesso ai documenti
amministrativi, ma resta comunque subordinato a un
principio generale di proporzionalitd, di economicitd e
di ragionevolezza, per cui possono consentirsi solo gli
accessi che non si traducano in uno sproporzionato
aggravio per amministrazione, tale da metterne in peri-
colo l'efficienza gestionale».

3. La vicenda in esame ¢& stata occasionata dalla richie-
sta di accesso che un privato cittadino aveva rivolto all’am-
ministrazione regionale, per avere informazioni circa lo
stato di inquinamento ambientale dovuto al malfunziona-
mento degli impianti di depurazione nel territorio di alcuni
Comuni (tra cui quello dell’istante), impianti che erano stati
dati in concessione di gestione ad una societa privata.

Oltreché a quest’ultima, la domanda di accesso era
anche stata notificata al’ARPA competente per territorio, la
quale aveva trasmesso uno stralcio della relazione annuale
sullo stato dell’ambiente in quella Regione (Ia Campania),
rimandando al sito web dell’Ente per i dati sull'inquinamen-
to delle coste, inclusi quelli antistanti i depuratori.

(49 A mente dell’art. 10, detto recepimento doveva avvenire entro
il 14 febbraio 2005, mentre il decreto attuativo italiano &, come detto,
del 19 agosto 2005. Tuttavia, visti i tempi «consueti» per il recepimento
degli atti normativi europei in materia ambientale (si pensi alla diretti-
va VIA del 1985, effettivamente recepita solo con il d.lgs. n.
152/2006), pud farsi un plauso al solerte agire dei governanti dell’e-
poca. :

(5) Tra le ultime, Cons. Stato, Sez. V 11 gennaio 2010, n. 24, in
www.giustizia-amministrativa.it.
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Ritenendo insufficienti le informazioni avute e le note
trasmessegli tanto dal Vice-commissario di Governo per le
bonifiche delle acque della Regione Campania (che lo
informava dell’avvenuto trasferimento in capo alla Regione,
nell’anno 2008, della gestione degli impianti di depurazio-
ne) quanto dagli uffici regionali (che gli inoltravano mere
lettere di-sollecito a riscontrare la domanda di accesso), l'i-
stante ha impugnato il diniego serbato dalla Regione e dalla
societa concessionaria.

Dopo aver sgombrato il campo, in rito, dal dubbio se
anche la Regione — oltre al concessionario — fosse legittima-
ta (passiva) a stare in giudizio, ed aver chiarito che da con-
cessione del servizio pubblico di gestione degli impianti di
depurazione, lungi dallo spogliare I'ente concedente delle
sue competenze e responsabilitad funzionali di controllo e di
direzione, consolida e rafforza, in realta, il suo dovere di
acquisire e di disporre costantemente di informazioni anali-
tiche, puntuali e aggiornate sullo stato della gestione
(manutenzione, riqualificazione, efficienza, funzionalita)
degli impianti dati in gestione, onde la sussistenza della
legittimazione passiva regionale a rispondere alle richieste
di accesso ai documenti e alle informazioni ambientali nella
materia», i giudici sono passati all'esame del merito della
vicenda, concentrandosi sull’istituto dell’accesso alle infor-
mazioni ambientali. ‘

Restando sui profili di ritualitd connessi alla vicenda
processuale, sul punto i giudici hanno rilevato come l'ac-
cesso ambientale (ex d.lgs. n. 195/05 e art. 3 sexies T.U.
ambientale) «se si differenzia per diversi e importanti profili
sostanziali e contenutistici rispetto al generale istituto del-
l'accesso ai documenti amministrativi di cui al capo V della
legge n. 241 del 1990, condivide tuttavia con quest'ultimo il
rimedio del ricorso ex art. 25 della testé detta legge genera-
le del 1990 sul procedimento amministrativo, giusta I'e-
spressa previsione in tal senso contenuta nell’art. 7 (Tutela
del diritto di accesso) del d.Igs. n. 195 del 2005, che estende
a questa fattispecie speciale il rimedio approntato dalla
legge n. 241 per il caso di diniego (totale o parziale) dell’ac-
cesso ai documenti amministrativi. Ne segue la piena ritua-
lita dell’odierna impugnativa del silenzio-diniego, della
Regione e della societa concessionaria, formatosi sulla
domanda fatta notificare dal ricorrente».

Diversamente, entrando nel merito, il T.A.R. ha perspi-
cacemente colto i tratti salienti dell’accesso ai «dati verdi»
ma ha ricordato il suo rapporto — pit stretto di quel che si
puod credere — con 'omologo istituto del (generale) accesso
agli atti amministrativi, segnalandone i tratti diversi ma
anche quelli comuni. ,

E giova ricordare quanto gid anticipato in esordio, e
cioé che Jistituto dell’accesso alle informazioni ambientali
(...) non si assoggetta ai limiti soggettivi e oggettivi propri
dell’accesso ai documenti amministrativi, ma resta comun-
que subordinato a un principio generale di proporzionalita,
di economicitd e di ragionevolezza, per cui possono con-
sentirsi solo gli accessi che non si traducano in uno spro-
porzionato aggravio per 'amministrazione, tale da metterne
in pericolo T'efficienza gestionale, a fronte di esigenze infor-
mative del cittadino che meglio potrebbero e dovrebbero
essere soddisfatte in sede di informazione ambientale “atti-
va” apprestata dalle amministrazioni competenti (piuttosto
che nella pit onerosa forma “passiva” dell’accesso, median-
te visione ed estrazione di copia, ai documenti preesistenti
o all'uopo formati dall’amministrazione)».

Sulla base di questi «canoni interpretativi ed applicativi»,
i giudici hanno potuto discettare intorno alla natura e qua-
lita delle domande effettivamente avanzate dal ricorrente,
concludendo, alla fine, per un parziale accoglimento del
ricorso.

Infatti, con riguardo ad un primo gruppo di domande
di informazioni (i quesiti sui rapporti tra Regione e con-
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cessionaria), di queste solo una parte & stata giudicata
accoglibile: «Sono infatti senz’altro accessibili le informa-
zioni propriamente ambientali, quali quelle sulla veridi-
cita delle notizie di stampa sui malfunzionamenti degli
impianti e quelle, conseguenti, sulla perdurante attualita
di tale stato di cose o circa il pericolo concreto di una rei-
terazione a breve di tali malfunzionamenti. E difatti evi-
dente che puo a tutti gli effetti considerarsi informazione
ambientale quella relativa alla causa prossima e diretta
dell’inquinamento, quale & quella relativa al non corretto
funzionamento degli impianti di depurazione. Rientra
nell’ambito di tale informazione ambientale dovuta, deve
qui precisarsi, I'indicazione, in termini chiari e sintetici,
della natura, dell’entitd e delle principali cause di tali mal-
funzionamenti, poiché attiene alle regole prime della
democrazia partecipativa il diritto del cittadino di sapere
in modo chiaro e preciso le ragioni del cattivo funziona-
mento di un servizio pubblico essenziale, quale & quello
della depurazione dei reflui che vengono immessi nelle
acque marine». Tuttavia, non sono state accolte le altre
richieste di informazioni, relative invece al comportamen-
to specifico del concessionario (per sapere se questi
abbia posto in essere gli interventi di manutenzione
straordinaria e di costruzione e ammodernamento previsti
dalla convenzione) e agli sviluppi dei rapporti tra societd
concessionaria e Regione concedente (se fossero stati
adottati provvedimenti regionali consequenziali e se fosse
in corso di modifica la concessione). Questi aspetti,
secondo i giudici, afferiscono ad «nformazioni implicanti
giudizi di responsabilitd e prese di posizione nell’'ambito
del rapporto concessorio, in termini anche di sanzioni e/o
di altri rimedi sinallagmatici, di autotutela o per via giudi-
ziaria, che possono ritenersi riservate alla valutazione tec-
nica dell’amministrazione concedente, possono richiede-
re accertamenti complessi e che pertanto, ben potrebbero
ragionevolmente non essere disponibili a pochi mesi dai
fatti contestati».

Con riferimento, invece, alla seconda parte della
domanda di accesso in esame, con la quale sono stati chie-
sti documenti (dati di esercizio di ciascun impianto; dati di
inquinamento delle acque marine in prossimita dei luoghi
ove sono scaricate le acque che transitano per gli impianti
di depurazione), «deve rilevarsi — dicono i giudici — anche
per questa parte, che la domanda ¢ solo parzialmente acco-
glibile».

La richiesta di sapere «i dati di esercizio di ciascun
impianto», per come formulata {dati di esercizio con indi-
cazione RHC; dati quantitativi e qualitativi delle linee fan-
ghi e liquami; risultanze delle analisi relative alla qualita,
alle caratteristiche quali-quantitative dei reflui in ingresso
ed in uscita dall'impianto (...); documentazione — ordini
di servizio, computi metrici o documenti equipollenti —
relativa ai lavori effettuati dal concessionariol, incappa
nel limite di possibilita pratica e di proporzionalita, di cui
sopra si € discorso, che & da ritenersi applicabile pari-
menti anche all'accesso alle informazioni ambientali, deri-
vando da principi di logica e di ragionevolezza. Inoltre,
come pure si & gia sopra rilevato, informazioni del tipo di
quelle richieste dovrebbero caso mai essere rese disponi-
bili on line (ove tecnicamente possibile) nel sito del con-
cessionario gestore o della Regione concedente, impli-
cando un monitoraggio diretto e continuo del funziona-
mento dell'impianto, ma non appaiono suscettibili di
visione e copia nelle forme tradizionali dell’accesso ai
documenti amministrativi».

Come pud notarsi un buon esercizio di discernimento
per tutti coloro che, a diverso titolo, abbiano a cuore le
questioni ambientali. :

Paolo Costantino
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" T.AR. Puglia - Lecce, Sez. I - 16-12-2009, n. 3144 - Ravalli, pres.;
Viola, est. - Comune di Maglie (avv. Montagna) ¢. Copersalen-
to S.p.A. (n.c.).

Ambiente - Inquinamento - Diossina - Valori limite di emis-
sione - Ordinanze contingibili e urgenti - Illegittimita
del silenzio rifiuto e obbligo a provvedere.

Una situazione di estesa contaminazione da diossine del ter-
reno richiede una serie di provvedimenti che non si esauriscono
certo nella neutralizzazione dell’attivita inquinante, ma che
includono, almeno in astratto, l'adozione di tutte le cautele ido-
nee a minimizzare i rischi per la salute umana derivanti dall’e-
ventuale superamento dei valori limite, con riferimento al territo-
rio di tutte le amministrazioni comunali interessate (1).

(Omissis)

1l ricorso & fondato e deve pertanto essere accolto.

Nella fattispecie che ci occupa, anche a prescindere dalla
natura contingibile e urgente del potere di ordinanza di compe-
tenza dell’amministrazione regionale (che imponeva un riscontro
immediato della nota dell’amministrazione comunale di Maglie), &
comunque ormai ampiamente decorso il termine sussidiario per la
conclusione del procedimento di novanta giorni, all'epoca di for-

" mazione del silenzio rifiuto, previsto dall’art. 2, comma 3 della 1. 7
agosto 1990, n. 241.

Non possono poi sussistere dubbi in ordine alla legittimazio-
ne del Comune di Maglie a richiedere, anche in qualitd di ente
esponenziale della relativa comunitd, un provvedimento espresso
dell’amministrazione regionale che rechi una considerazione con-
creta della situazione di emergenza sanitaria e ambientale indub-
biamente emergente dalle rilevazioni del’A.R.P.A. Puglia ed inte-
ressante pil Comuni; deve pertanto trovare accoglimento la prete-
sa del Comune ricorrente ad un provvedimento espresso e moti-
vato (art. 2, comma 1, 1. 7 agosto 1990, n. 241) che riscontri la nota
12 maggio 2009, prot. n. 11858 e la successiva diffida notificata in
data 17 agosto 2009.

Del resto, 'obbligo di provvedere non & certo escluso dal
fatto che la fonte dell’inquinamento sembra essere stata neutraliz-
zata dall'ordinanza contingibile e urgente n. 42 del 24 marzo 2009
del sindaco di Maglie (che ha disposto 'immediata sospensione
dell’attivita svolta dalla Copersalento S.p.A); con tutta evidenza,
una situazione di estesa contaminazione da diossine del terreno
richiede, infatti, una serie di provvedimenti che non si esauriscono
certo nella neutralizzazione dell’attivitd inquinante, ma che inclu-
dono, almeno in astratto, 'adozione di tutte le cautele idonee a
minimizzare i rischi per la salute umana derivanti dall'eventuale
superamento dei valori limite, con riferimento al territorio di tutte
le amministrazioni comunali interessate.

Sempre in questa prospettiva, sostanzialmente irrilevante &
poi il fatto che il Comune di Maglie abbia consentito, con 'ordi-
nanza sindacale 21 agosto 2009, n. 134, la ripresa dell'attivita della
Copersalento, anche sulla base di una serie di valutazioni di «ces-
sato allarme sanitario» da parte del’A.R.P.A. e dell’A.U.S.L.; con
tutta evidenza, si tratta, infatti, di considerazioni che attengono al
contenuto dei provvedimenti da adottare, sulla base della valuta-
zione in concreto della situazione di pericolosita, e non alla stessa
esistenza dell’obbligo di provvedere sull’istanza del Comuneé di
Maglie. ;

Conclusivamente, nessuna rilevanza pud poi essere attribuita
al fatto che l'art. 50, comma 6 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267
(T.U. delle leggi sull'ordinamento degli enti locali) legittimi ogni
sindaco, nel caso in cui I'emergenza interessi il territorio di piu
Comuni, ad adottare Je misure necessarie fino a quando non
intervengano i-soggetti competenti»; come ampiamente evidente,

(D Cfr. Studio ambientale Copersalento Sp.A. di Maglie, Assessorato
alle politiche di risanamento ambientale, Provincia di Lecce, www.agen-
da21.provincia.le.it.

(2) In materia di incenerimento e coincenerimento di rifiuti, il provve-
dimento principale & rappresentato dal d.lgs. 11 maggio 2005, n. 133,
Attuazione della direttiva 2000/76/CE, in materia di incenerimento dei
rifiuti. Ai sensi dell'art. 2, lett. @), del citato decreto, si definisce impianto di
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la norma ha, infatti, una valenza interinale e provvisoria e, quindj,
presuppone proprio il potere di intervento previsto dal preceden-
te quinto comma della disposizione, ovvero il potere dello Stato o
della Regione di intervenire, «in ragione della dimensione dell’e-
mergenza e dell’eventuale interessamento di pit ambiti territoriali
regionali», nelle situazioni di emergenza che, come quella in riferi-
mento, interessino il territorio di pit amministrazioni comunali e
che quindi non possano essere adeguatamente fronteggiate da
interventi atomistici e scollegati dei singoli Comuni.

In definitiva, il ricorso deve pertanto essere accolto e deve esse-
re affermato 'obbligo per la Regione Puglia di pronunciarsi con
provvedimento espresso e motivato (in questo senso, in giurispru-
denza, si veda T.A.R. Campania - Napoli, Sez. V 30 giugno 2005, n.
9148) sulla nota 12 maggio 2009, prot. n. 11858 del Comune di
Maglie e sulla successiva diffida notificata in data 17 agosto 2009,
entro il termine indicato in dispositivo; ai sensi della previsione del-
lart. 21 bis, comma 2 della 1. 6 dicembre 1971, n. 1034, la nomina del
Commissario ad acta gia richiesta dallamministrazione comunale di
Maglie ¢ rinviata ad un momento successivo alla scadenza del termi-
ne per provvedere assegnato in sentenza.

(Omissis)

(1) G1I STRUMENTI GIURIDICI A TUTELA DELLA SALUTE PUB-
BLICA E IL PROBLEMA DEL SILENZIO RIFIUTO.

1. La sentenza in commento, chiamata a decidere dell’ille-
gittimita del silenzio serbato dall’amministrazione regionale,
accoglie il ricorso presentato dal Comune di Maglie ritenen-
dolo fondato sulla base di motivazioni di ordine formale e
sostanziale. Riguardo alle prime, la decisione rileva il mancato
rispetto del termine sussidiario stabilito dall’art. 2, comma 3, 1.
7 agosto 1990, n. 241, per la conclusione del procedimento
amministrativo. Per quanto invece attiene 'aspetto sostanzia-
le, trattandosi di emergenza sanitaria ed ambientale i giudici
del T.AR. Puglia ammettono la legittimazione del Comune a
richiedere un provvedimento espresso e motivato alla Regio-
ne e il relativo obbligo di quest'ultima a provvedere.

La pronuncia, seppur di carattere prettamente ammini-
strativo, offre lo spunto per evidenziare le profonde connes-
sioni esistenti tra il diritto amministrativo e quello ambientale,
imponendo di ricostruire la struttura organizzativa e procedu-
rale delineata dalla normativa a tutela delle situazioni di peri-
colo per la salute pubblica. La questione si svolge, come sj &
detto, attorno ad un caso di emergenza sanitaria ed ambienta-
le sorta in seguito al rinvenimento, da parte del’A.R.P.A.
Puglia, di valori di diossina sul terreno esorbitanti dai limiti di
legge. Responsabile di tale inquinamento & stata ritenuta la
ditta Copersalento S.p.A. nei cui stabilimenti, oltre all’attivita
di estrazione di olio di sansa dalla sansa vergine, si procede
alla’produzione di vapore e di energia elettrica mediante la
combustione di sansa esausta, residuale dal processo di estra-
zione e dai rifiuti speciali non pericolosi (1). Si tratta, in que-
sto secondo caso, di attivita di coincenerimento (2) svolta,
nella fattispecie, in regime di procedura semplificata ai sensi
degli artt. 214 e ss. del d.Igs. 3 aprile 2006, n. 152, cosi come
modificati dall’art. 2, comma 32, d.Igs. 16 gennaio 2008, n. 4
(3). Tali disposizioni, volte comunque a garantire la tutela
della salute pubblica e dell'ambiente, impongono, per 'acces-
so alle procedure semplificate, determinate condizioni essen-

coincenerimento «...) qualsiasi impianto, fisso o mobile, la cui funzione
principale consiste nella produzione di energia o di materiali e che utilizza
rifiuti come combustibile normale o accessorio o in cui i rifiuti sono sotto-
posti a trattamento termico ai fini dello smaltimentos.

(3) D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, Norme in materia ambientale, poi modifica-
to dal d.Igs. 16 gennaio 2008, n. 4, Ulteriori disposizioni corvettive ed integrative
del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, recante norme in materia ambientale.
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ziali tra cui il rispetto dei limiti di emissione individuati dalla
normativa vigente in materia, con particolare riferimento al
d.lgs. 11 maggio 2005, n. 133 che, all’allegato 2, Norme tecni-
che e valori limite di emissione per gli impianti di coinceneri-
mento, fissa il valore di emissione relativo alla concentrazione
di diossine a 0,1 ngTE/nmc. Dalla rilevazione effettuata dal-
IA.R.P.A. Puglia presso I'impianto Copersalento S.p.A., tale
valore, espresso in termini di tossicita equivalente, ¢ risultato
essere pari a 0,8 ngTE/nmc, non soltanto contravvenendo ai
parametri di legge, ma soprattutto costituendo grave pericolo
per I'incolumita pubblica e per I'ambiente.

In considerazione di cid il sindaco di Maglie, con ordi-
nanza contingibile e urgente 24 marzo 2009, n. 42 ha imme-
diatamente sospeso l'attivitd svolta dalla Copersalento S.p.A.
e, dopo aver riscontrato la maggiore ampiezza dell'area terri-
toriale coinvolta dalla contaminazione, con nota 12 maggio
2009, n. 11858 ha demandato al Presidente della Regione
Puglia «ogni necessaria attivita e provvedimento d’'urgenza, in
ragione delle dimensioni dell'emergenza, in applicazione del-
l'art. 50, comma 5, del d.Igs. 18 agosto 2000, n. 267.

2. Interessa in questa sede approfondire I'analisi degli
strumenti giuridici predisposti dall'ordinamento a tutela della
salute pubblica, giacché, per fronteggiare simili situazioni di
pericolo, sono previste particolari misure extra ordinem fon-
date sul presupposto della concreta necessitd di un intervento
urgente. Al di 12 delle vere e proprie calamita naturali, per le
quali ha, ovviamente, competenza il Servizio di Protezione
civile (4), sussistono ulteriori ipotesi di effettiva emergenza
ambientale, per la difesa delle quali gli ordinari strumenti nor-
mativi non possono essere ritenuti idonei.

Il caso a cui si riferisce la sentenza ne € un esempio,
prendendo le mosse da una situazione di diffuso inquina-
mento da diossina per fronteggiare la quale il sindaco si avva-
le di un provvedimento d'urgenza con cui dispone I'immedia-
ta sospensione dell’attivitd inquinante. Difatti, ai sensi dell’art.
50 del d.lgs. 18 agosto 2000, n. 267 (5), in caso di emergenze
sanitarie o di igiene pubblica a carattere locale, il sindaco pud
intervenire attraverso ordinanze contingibili ed urgenti, stru-
menti a carattere eccezionale atti a risolvere situazioni impre-
viste, non fronteggiabili per mezzo dei normali provvedimenti
individuati dall’ordinamento (6) e legittimati dalla precipua
finalitd di tutela dellinteresse pubblico attribuita loro dalla
legge. Tali provvedimenti sono definiti «atipici in quanto il
loro contenuto, non solo sfugge -ad un’individuazione norma-
tiva ma, proprio in forza della particolare situazione d’'urgenza
che sono destinati ad affrontare, pud perfino essere conira
legem senza per cid incorrere in una violazione del principio
di legalita (7) non avendo, gli stessi, valenza abrogativa. L'ef-
fetto che’le suddette ordinanze mirano a realizzare, infatti,
non soltanto & meramente derogatorio, quanto esclusivamen-
te temporaneo, essendo la relativa efficacia condizionata alla
durata della situazione di grave necessitd ed urgenza.

Proprio la temporaneitd, che insieme all’eccezionalita
connota la morfologia dei provvedimenti extra ordinem (8),

(4) L. 24 febbraio 1992, n. 225, Istituzione del Servizio nazionale della
protezione civile.

(5) D.gs. 18 agosto 2000, n. 267, Testo unico delle leggi sull'ordina-
mento degli enti locali.

(6) Cons. Stato, Sez. V 9 ottobre 2002, n. 5423, in Foro amm. C.D.S,,
2002, 2441.

(7) Art. 97 Cost.

(8) T.A.R. Umbria - Perugia, Sez. I 11 novembre 2008, n. 722, in Foro
amm. T.A.R., 2008, 11, 3038.

(9) Cons: Stato, Sez. V 29 aprile 1991, n. 700, in Foro amm., 1991, 1163;
Cons. Stato, Sez. V 19 novembre 1992, n. 1322, in Cons. Stato, 1992, 1624.

(10) T.A.R. Lombardia - Milano, Sez. Il 1° marzo 2004, n. 813, in Comu-
ni d’Tralia, 2004, 6, 133. )

(11) Cons. Stato, Sez. V 9 febbraio 2001, n. 580, in Foro amm., 2001, 427.

(12) D.Igs. n. 267/2000 cit., art. 54, comma 4, <l sindaco, quale ufficiale
del Governo, adotta con atto motivato provvedimenti, anche contingibili e
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si pone come condizione di legittimita per la loro adozione
(9). Secondo la dottrina prevalente, infatti, tali ordinanze che,
per loro natura, sono preordinate a far fronte alla circostanza
contingente, non possono ad essa imprimere un assetto defi-
nitivo ma devono necessariamente prevedere un termine
finale di efficacia in quanto, in caso contrario, si trascendereb-
be la finalita propria del provvedimento provocandone finan-
che l'illegittimita per eccesso di potere (10).

Un diverso orientamento, peraltro minoritario, ritiene
invece che l'elemento della temporaneita debba comunque
essere subordinato al pill importante parametro dell'adegua-
tezza per cui, stante l'osservanza delle garanzie poste dall’or-
dinamento, l'ordinanza, sebbene non possa essere utilizzata
per fronteggiare esigenze prevedibili e permanenti, ben puo
derogare al principio della temporaneita «qualora, per la
peculiarita del caso concreto, la misura urgente abbia l'ecce-
zionale attitudine a produrre conseguenze non provvisorie»
(11). A ben vedere tuttavia questa seconda posizione, benché
dotata di logica coerenza, sembrerebbe porre maggiori pro-
blemi di definizione dal momento che si ritiene complicato, in
via generale, ammettere ipotesi in cui I'ordinanza possa pre-
vedere conseguenze definitive, senza violare la regola che
vieta l'utilizzo delle suddette misure per risolvere esigenze
prevedibili e permanenti.

Ai sensi dell’art. 54 del decreto legislativo 267/2000, I
sindaco, quale ufficiale del Governo, adotta con atto motivato
provvedimenti, anche contingibili e urgenti nel rispetto dei
principi generali dell'ordinamento (...)». Si introduce cosl
un’ulteriore requisito di legittimita delle ordinanze in esame,
sul quale, d’altra parte, & pacifico I'orientamento giurispru-
denziale: la necessaria motivazione dell’atto (12). Tali provve-
dimenti, sia in quanto extra ordinem, che per la loro natura di
atti amministrativi (13), devono essere adeguatamente moti-
vati tanto rispetto alla situazione di pericolo che li giustifica,
quanto in relazione al nesso di causalita fra la stessa e il
danno paventato alla salute pubblica. Se, infatti, la motivazio-
ne serve, negli atti amministrativi, a tutelare i diritti dei desti-
natari dell'atto, permettendo la verifica del rispetto dei limiti
della discrezionaliti (14), 1a necessita della motivazione risulta
ancor pill evidente nel caso dei provvedimenti straordinari
d'urgenza, fondati su criteri ben piu rigorosi.

Per questa ragione, nella motivazione vanno descritti
presupposti di fatto e le ragioni giuridiche assunte a fonda-
mento dell’adozione del provvedimento, con particolare rife-
rimento alla situazione di pericolo da cui dipende I'intervento,
la quale, oltre ad essere eccezionale ed imprevedibile tanto
da non potersi risolvere .con i mezzi ordinari, deve anche
essere attuale e concreta dovendo sussistere, affinché sia
legittimo I'utilizzo delle suddette ordinanze, un’effettiva
minaccia per lincolumitd pubblica (15). Laddove la motiva-
zione manchi, sia insufficiente o incongrua, si incorre, anche
in questo caso, in una violazione per eccesso di potere.

Nel nostro ordinamento, la possibilita di ricorrere alle
ordinanze contingibili e urgenti & stata prevista per la prima

urgenti nel rispetto dei principi generali dell’ordinamento al fine di preve-
nire e di eliminare gravi pericoli che minacciano I'incolumita pubblica e la
sicurezza urbana. I provvedimenti di cui al presente comma sono preventi-
vamente comunicati al prefetto anche ai fini della predisposizione degli
strumenti ritenuti necessari alla loro attuazione». ‘

(13) L. 7 agosto 1990, n. 241, Nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi, art. 3,
comma 1: «Ogni provvedimento amministrativo, compresi quelli concer-
nenti I'organizzazione amministrativa, lo svolgimento dei pubblici concorsi
ed il personale, deve essere motivato, salvo che nelle ipotesi previste dal
comma 2. La motivazione deve indicare i presupposti di fatto e le ragioni
giuridiche che hanno determinato fa decisione dell'amministrazione, in
relazione alle risultanze dell’istruttoria (...)». -~

(14) T.A.R. Campania - Napoli, Sez. VIII 9 febbraio 2010, n. 752, in Red.
amm. T.A.R., 2010, 2.

(15) Cons. Stato, Sez. V 2 aprile 2001, n. 1904, in Foro amm., 2001, 860.
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volta in via generale nel r.d. 4 febbraio 1915, n. 148 (16), il
quale, all’art. 153, conferiva al sindaco un generico potere
«stra-ordinario» per risolvere i casi di sicurezza pubblica
sorti in ambito locale. Ulteriori conferme della medesima
attribuzione sono apparse successivamente, dapprima nella
L. 23 dicembre 1978, n. 833 (17), legge istitutiva del sistema
sanitario nazionale, e poi in quella di riforma delle autono-
mie locali, . 8 giugno 1990, n. 142 (18). Tuttavia, in campo
ambientale, tale riconoscimento non si & avuto che negli
anni Novanta, con interventi tesi a riconoscere tale potesta
in alcuni specifici casi: inquinamento acustico (19), gestio-
ne dei rifiuti (20) e tutela delle acque (21).

La disciplina, peraltro, risulta ancora pressoché incomple-
ta, se si pensa che al di la degli ambiti di applicazione suddet-
ti, non vi & specifica previsione normativa che legittimi la
pubblica amministrazione ad esercitare tali poteri di ordinan-
za anche in caso di altri fenomeni di inquinamento (22). Nel-
l'ipotesi in esame, ad esempio, I'emergenza ambientale ogget-
to del provvedimento sindacale riguarda una diffusa contami-
nazione dovuta ad eccessivi valori di diossina rinvenuti in
atmosfera, sul terreno e finanche su alcuni capi di bestiame e
campioni di latte. Si tratta, quindi, di una situazione di inqui-
namento ambientale estesa, ma che sembrerebbe non trovare
esplicita tutela nell’'ordinamento, non verificandosi alcuna
delle fattispecie individuate legislativamente.

A prescindere infatti dall'ipotesi di inquinamento acusti-
co, che totalmente esula dalla materia in questione, la con-
taminazione di cui si parla non ha coinvolto il sistema idri-
€0, né ha richiesto un intervento straordinario di gestione
dei rifiuti, casi che, entrambi, avrebbero autorizzato ['utiliz-
zo delle ordinanze di necessitd ed urgenza previste dalle
citate norme speciali.

Ad integrazione di una normativa che, come si & inteso,
appare lacunosa, € servita quindi l'interpretazione giurispru-
denziale, che ha contribuito ad estendere la portata della
disciplina anche a quelle situazioni a cui il diritto positivo non

fa specifico riferimento, riconducendo il concetto di tutela.

ambientale alla pili ampia esigenza di salute ed igiene pubbli-
ca. Pertanto, a condizione che si verifichino i presupposti sta-
biliti dalla legge (adeguata motivazione e rispetto dei principi
generali dell'ordinamento), «l potere di ordinanza pud svol-
gersi con una relativa ampiezza, correlata, fra l'altro, alla pos-
sibilita di intendere la tutela dell’igiene e dalla salute pubblica
in senso estensivo ed evolutivo come protezione dell’'ambien-
te in tutte le sue componenti essenziali- (23). Si comprende
cosi, nel caso di specie, il riferimento al generico art. 50 sopra
citato, in forza del quale il sindaco di Maglie ha adottato 'or-
dinanza contingibile e urgente e che, in mancanza di disposi-

(16) R.d. 4 febbraio 1915, n. 148, Approvazione del nuovo testo unico
della legge comunale e provinciale (stralcio), art. 153: «1. Appartiene pure
al sindaco di fare i provvedimenti contingibili ed urgenti di sicurezza pub-
blica sulle materie di cui al n. 9 dell'art. 217, nonché d’igiene pubblica, e di
far eseguire gli ordini relativi, a spese degli interessati, senza pregiudizio
dell’azione penale in cui fossero incorsi. 2. La nota di queste spese & resa
esecutiva dal sottoprefetto, udito I'interessato, ed & rimessa all’esattore che
ne fa la riscossione nelle forme e coi privilegi fiscali determinati dalla legge
sulla riscossione delle imposte dirette. 3. Contro questi provvedimenti del
sindaco e del sottoprefetto & ammesso ricorso alla giunta provinciale
amministrativa in sede giurisdizionale, ai termini dell'art. 1, n. 4, della 1. 17
agosto 1907, n. 639, .

(17) L. 23 dicembre 1978, n. 833, Istituzione del servizio sanitario
nazionale.

(18) L. 8 giugno 1990, n. 142, Ordinamento delle autonomie locali,
recepita poi nel Testo unico degli enti locali, d.1gs. 267/2000, cit.

(19 Ant. 9, 1. 26 ottobre 1995, n. 447, Legge quadro sull’inquinamento
acustico.

(20) Art. 13, d.lgs. 5 febbraio 1997, n. 22, Attuazione delle direttive
91/156/CEE sui rifiuti, 91/68%CEE sui rifiuti pericolosi e 94/62/CE sugli
imballaggi e sui rifiuti di imballaggio.

(2D Art. 191, d.Igs. 11 maggio 1999, n. 152, Disposizioni sulla tutela
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zioni piu specifiche e in virtd di un’interpretazione estensiva,
costituisce I'unico appiglio giuridico per affrontare emergenze
ambientali non «codificate».

La citata disposizione del Testo Unico, perd, introduce un
presupposto legittimante, una condizione obiettiva alla pote-
std sindacale in alternativa alla quale la competenza suddetta
spetterebbe ad altri soggetti istituzionali. In accordo con il
comma 5 dellarticolo citato, infatti, I'adozione dei provvedi-
menti d’'urgenza compete al sindaco soltanto laddove le
emergenze sanitarie o di igiene pubblica da fronteggiare
siano a carattere locale, mentre, qualora lo stato di necessita
sia di maggiori dimensioni, I'autoritd passa allo Stato o alla

.Regione in relazione all’estensione dell’area coinvolta (24).

Proprio alla luce di questa previsione il sindaco di Maglie,
dopo aver appreso 'estensione della superficie interessata, &
intervenuto con nota 12 maggio 2009, n. 11858, demandando
al Presidente della Regione Puglia «ogni necessaria attivitd e
provvedimento d’'urgenza, anche con riferimento alla neces-
sitd di verifica della sussistenza di altre fonti di inquinamento
da diossina che possano incidere su un territorio di cosi vaste
dimensioni». Cj si riferisce alla necessaria adozione delle cau-
tele idonee a ridurre i rischi per la salute umana, dall’analisi
tipologica della contaminazione agli eventuali interventi di
bonifica o di messa in sicurezza del sito, poiché non pud rite-
nersi sufficiente la mera sospensione dell’attivitd inquinante a
contrastare una situazione di diffuso inquinamento.

3. Sebbene esuli dallinteresse del diritto ambientale, un
rapido cenno deve essere fatto anche all'istituto del silenzio,
su cui si incentra il contenuto della sentenza esaminata. Ai
sensi dell’art. 2 della 1. 7 agosto 1990, n. 241, qualora il proce-
dimento consegua obbligatoriamente ad un’istanza, ovvero
debba essere iniziato d'ufficio, Je pubbliche amministrazioni
hanno il dovere di concluderlo mediante I'adozione di un
provvedimento espresso» nel termine di novanta giorni ove
non siano stabiliti termini diversi. Ove cid non avvenga, il
comportamento omissivo dell’autoritd amministrativa pud
assumere significati diversi in relazione ai presupposti giuridi-
ci di fondo, canonizzati dall'elaborazione normativa e giuri-
sprudenziale proprio per «alorizzare» il silenzio della pubbli-
ca amministrazione e attribuirle efficacia legale di accoglimen-
to o di rigetto dell'istanza. Nella prima ipotesi si parla di silen-
zio-assenso, figura disciplinata dall’art. 20 della legge
241/1990 (cosi come successivamente integrato e modificato),
il quale prevede una sorta di norma generale per cui, nei pro-
cedimenti ad istanza di parte, l'inerzia della pubblica ammini-
strazione protratta oltre il termine di novanta giorni corrispon-
de ad accoglimento tacito dell’istanza, salvo poi non applicar-
si tale regola agli atti e procedimenti riguardanti, fra gli altri,

delle acque dall’inquinamento e recepimento della direttiva 91/271/CEE
concernente il trattamento delle acque reflue urbane e della direttiva
91/676/CEE relativa alla protezione delle acque dall’inquinamento provo-
cato dai nitrati provenienti da fonti agricole.

(22) Seppure sia prevista, nell'ambito delle competenze attribuite agli
enti locali e al Ministero dell'ambiente, la possibilita di fare ricorso allo
strumento delle ordinanze, queste, per le caratteristiche che le distinguo-
no, non rientrano nella categoria delle misure contingibili e urgenti. Si
vedano al riguardo, a titolo di esempio: art. 8, 1. 8 luglio 1986, n. 394, Isti-
tuzione del Ministero dell’ambiente e norme in materia di danno ambien-
tale; artt. 244, 250 e 313 del d.Igs. 152/2006, cit.

(23) Cons. Stato, Sez. V 2 aprile 2001, n. 1904, Foro amm., 2001, 860.

(24) Una deroga al principio della ripartizione delle competenze viene
subito introdotta dal comma 6 del medesimo articolo, secondo cui, se l'e-
mergenza interessa il territorio di pitt amministrazioni comunali, il sindaco
in attesa dell'intervento dei soggetti competenti pud comunque adottare le
misure necessarie (Cons. Stato, Sez. V 29 maggio 2006, n. 3259, Foro amm.
C.D.S., 20006, 5, 1451). Si tratta tuttavia di un intervento sussidiario e mera-
mente provvisorio, che in alcun modo potrebbe indurre ad escludere la
responsabilitd dell’amministrazione regionale la quale, al contrario, & riba-
dita e precisamente specificata dalla norma e trova altresi conferma nella
sentenza in commento.
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'ambiente, la salute e la pubblica incolumita. Diversamente, il
silenzio dell’amministrazione pud essere qualificato altresi
come provvedimento tacito di rigetto, ma, per i principi di
legalita e tipicitd dell’azione amministrativa, tale valore puo
assumere soltanto ove cid sia espressamente desumibile dalla
legge (23).

Percid, nelle materie non rientranti nell'ambito del silen-
zio-assenso e al di 12 dei casi normativamente individuati in
cui vige la regola del silenzio-rigetto, l'inerzia dell’autorita
amministrativa resta, di per sé, mero inadempimento privo di
qualsiasi valore legale ed impugnabile davanti al giudice
amministrativo mediante il ricorso previsto dall’art. 21 bis
della 1. 6 dicembre 1971, n. 1034 (26), con cui si mira ad
accertare se il silenzio della pubblica amministrazione violi o
meno l'obbligo di adottare il provvedimento esplicito richie-
sto con listanza (27). Affinché si configuri, quindi, I'istituto
del silenzio-rifiuto (o inadempimento) presuppone: I'esisten-
za in capo all’amministrazione di un obbligo giuridico di
provvedere, una-legittima e motivata istanza e il perdurare
dell'inadempimento oltre il termine dei novanta giorni.

E sulla base di questi element che il T.A.R. Puglia, nella
sentenza in commento, ha ravvisato la fondatezza del ricorso
proposto dal Comune di Maglie e contestualmente disposto
lillegittimita del silenzio-rifiuto serbato dalla Regione. Nella
fattispecie, infatti, deve ritenersi incontestabile l'esistenza del
dovere, da parte dell’amministrazione regionale, di riscontra-
re, con provvedimento espresso € motivato, la nota 12 mag-
gio 2009, n. 11858 con cui il Comune demandava loro ogni
necessaria attivitd in merito allemergenza sanitaria ed
ambientale rilevata dall’A.R.P.A., dal momento che, non rien-
trando 1a materia nel meccanismo del silenzio-assenso, la
pubblica amministrazione sarebbe stata tenuta a portare a ter-
mine il procedimento con un esplicito provvedimento.

Al di 13 dell’accertamento dell’illegittimita che, come
si & visto, non & apparso oltremodo complesso, la pro-
nuncia in commento presenta profili di interesse laddove
sembra riferirsi non all’an, bensi al guomodo del provve-
dimento. Se infatti risulta doverosa la decisione del T.A.R.
in merito all’'obbligo della Regione di rispondere espres-
samente alla nota comunale, piu interessante appare,
sotto l'aspetto speculativo, il riferimento agli interventi
che la stessa avrebbe dovuto porre in essere al fine di
«neutralizzare- la contaminazione da diossine del terreno,
ponendosi questo come una sorta di valutazione sostan-
ziale del contenuto del provvedimento. La questione rela-
tiva ai limiti del sindacato giurisdizionale nei giudizi rela-
tivi al silenzio della pubblica amministrazione, si sa, €
stata ampiamente dibattuta in dottrina nel tentativo di
comprendere se i poteri cognitivi del giudice amministra-
tivo debbano limitarsi a statuire sull’illegittimita del com-
portamento omissivo, ovvero possano estendersi all’esa-
me della fondatezza sostanziale dell’istanza e tuttora l'o-

(25) T.A.R. Campania - Napoli, Sez. V 30 giugno 2005, n. 9148, Foro
amm. TA.R., 2005, 6, 2130.

(26) Un’importante innovazione si & avuta, sul piano processuale, con
la 1. 21 luglio 2000, n. 205, Disposizioni in materia di giustizia ammini-
strativa, che ha introdotto I'art. 21 bis nel corpo della 1. 6 dicembre 1971,
n. 1034, Istituzione dei Tribunali amministrativi regionali. La disposizio-
ne in oggetto prevede per i giudizi sul silenzio un rito camerale, destinato
a concludersi in tempi brevi, con una sentenza succintamente motivata e
inoltre che, in caso di totale o parziale accoglimento del ricorso, «l giudice
amministrativo ordina all’amministrazione di provvedere di norma entro
un termine non superiore a trenta giorni. Qualora I'amministrazione resti
inadempiente oltre il detto termine, il giudice amministrativo, su richiesta
di parte, nomina un commissario che provveda in luogo della stessa-.

(27) Cons. Stato, Sez. V 10 aprile 2002, n. 1970, in Foro amm. C.D.S,
2002, 923.

(28) Cons. Stato, Ad. plen. 9 gennaio 2002, n. 1, in Giust. civ., 2002,
801.
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rientamento non sembra univoco. Se il Consiglio di Stato,
interpretando letteralmente il disposto dell’art. 21 bis
sopra citato — «l giudice amministrativo ordina all'ammi-
nistrazione di provvedere» —, aveva condiviso la tesi
restrittiva (28), tale posizione venne poi messa in discus-
sione a seguito della modifica dellart. 2, legge 241 del
1990, il quale ora, disponendo che «l giudice pud cono-
scere della fondatezza dell’istanza», sembra rimettere alla
discrezione del giudice amministrativo la decisione di
esprimere 0 meno un sindacato di merito.

La perentorietd della nuova disposizione, perd, lungi dal
risolvere i dubbi al riguardo, ha invece contribuito a dar voce
a nuove riflessioni generate, a dire il vero, da una formulazio-
ne vaga e approssimativa della norma. In questo contesto, si €
fatta spazio un'interpretazione letterale del dettato legislativo,
secondo cui 'ampliamento delle competenze giurisdizionali
sarebbe in accordo con la ratio che permea la nuova discipli-
na del silenzio e che, improntata ai criteri di economicita ed
efficienza dell’attivita amministrativa, mira a favorire una rapi-
da definizione delle controversie. La tesi avversa — sostenuta
peraltro dalla prevalente giurisprudenza (29) — ha mantenuto,
invece, una posizione pill cauta a tutela della demarcazione
tra funzione giurisdizionale e funzione amministrativa e, non
distanziandosi di molto dall’opinione espressa in precedenza,
ha ammesso l'estensione del giudicato solo nelle ipotesi di
attivitd vincolata della pubblica amministrazione, in cui latti-
vitd valutativa del giudice risulta meno soggetta a margini di
discrezionalitd individuale. Cosi, la portata testuale del novel-
lato art. 2, dovrebbe interpretarsi nel senso di facoltizzare» (e
non obbligare) il giudice amministrativo a sindacare nel meri-
to, soltanto qualora Jo stesso giudicante lo ritenga facilmente
valutabile (30). Si tratterebbe delle ipotesi di «evidente infon-
datezza» della pretesa o al contrario «manifesta fondatezza-
dipendente dal carattere vincolato del provvedimento, even-
tualitd che, almeno in teoria, non dovrebbero implicare valu-
tazioni discrezionali particolarmente rilevanti. Diversamente,
si dovrebbe ammettere, in materia di silenzio della pubblica
amministrazione, la sussistenza di una vera e propria giuri-
sdizione di merito del giudice amministrativo, nella quale la
condanna all adempimento presupporrebbe una valutazione
giudiziale sostitutiva della scelta discrezionale dell’ammini-
strazione 31).

Percid, appare ambiguo il riferimento in sentenza alla
serie di provvedimenti che I'amministrazione regionale avreb-
be dovuto adottare (J’adozione di tutte le cautele idonee a
minimizzare i rischi per la salute umana derivanti dall’even-

" tuale superamento dei valori limite, con riferimento al territo-

rio di tutte le amministrazioni comunali interessate»), che, sep-
pur accennato, potrebbe considerarsi un’indebita valutazione
di merito. -

Irene Baiocchi

(29) Siveda, ex plurimis, T.A.R. Sicilia - Catania, Sez. I 28 gennaio 2010,
n. 135, in Guida al dir., 2010, 8, 105; T.A.R. Campania - Napoli, Sez. I 13
giugno 2005, n. 7817, in Foro amm. T.A.R., 2005, 6, 2112; T.A.R. Toscana,
Sez. I 22 giugno 2005, n. 3044, ivi, 2005, 6, 1995.

(30) T.A.R. Sicilia - Catania, Sez. I 28 gennaio 2010, n. 135, cit., Sebbe-
ne l'art. 2, comma 5, legge 241/1990 stabilisca che “il giudice amministrati-
vo pud conoscere della fondatezza dellistanza”, il legislatore non ha inte-
so attribuire un potere da esercitarsi nell’ambito di un rito speciale impron-
tato a esigenze di snellezza; al contrario, la norma faculta (ma non obbli-
ga) a conoscere della fondatezza della pretesa, nei casi in cui lo stesso giu-
dicante la ritenga facilmente valutabile. Cio accade, ad esempio, nelle ipo-
tesi di manifesta fondatezza discendente dal carattere vincolato del prov-
vedimento, che non postuli accertamenti valutativi complessi; ovvero, nei
casi di evidente infondatezza, laddove risulta diseconomico condannare la
P.A. a provvedere se l'atto espresso non potra che essere di rigetto. '

(31) T.A.R. Campania - Napoli, Sez. VI 17 marzo 2006, n. 3099, in Foro
amm. T.A.R., 2006, 3, 1076.
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Giurisprudenza civile

(a cura di Ivan CIMATTI)

Prelazione e riscatto - Prelazione - Esercizio della prela-
zione agraria da parte del coltivatore diretto pro-
prietario di terreno confinante - Assenza di indica-
zione di un’estensione minima del fondo - Questio-
ne di legittimita costituzionale - Artt. 3, 41 e 42 Cost.
- Manifesta infondatezza. (Cost., artt. 3, 41 e 42; 1. 26
maggio 1965, n. 590, artt. 8 e 31; I. 14 agosto 1971, n. 817,
art. 7)

Cass. Sez. III Civ. - 20-1-2010, n. 913 - Varrone, pres.; Filadoro,
est.; Scardaccione, P.M. (conf.) - Todisco ed a. (avv. Rosa-
nova ed a.) c. Giordano ed a. (avv. Ricciardelli). (Confer-
ma App. Napoli 12 gennaio 2005)

In tema di esercizio del diritto di prelazione agraria, é
manifestamente infondata, in riferimento agli artt. 3, 41 e
42 Cost., la questione di legittimitd costituzionale degli artt.
8 e 31 della I. 26 maggio 1965, n. 590, e dell’art. 7 della .
14 agosto 1971, n. 817, nella parte in cui tali disposizioni -
consentendo ['esercizio della prelazione anche al coltivatore
diretto proprietario di terreni confinanti senza alcuna indi-
cazione dell’estensione minima del fondo agricolo - preferi-
scono la posizione del coltivatore diretto confinante rispetto
a quella del terzo non coltivatore diretto e non confinante;
tale regolamentazione, infatti, in armonia con gli obiettivi
perseguiti dal legislatore di promuovere ed agevolare la pro-
prietd contadina, allo scopo di far coincidere la proprieta del
Jondo con la titolarita dell’azienda in capo al coltivatore
diretto, si inserisce pienamente nel sistema ed é coerente con
i principi costituzionali sulla liberta economica e la pro-
prietd privata (1). ’

(1) Principio sicuramente corretto ché, ai fini dell’esercizio del dirit-
to di prelazione e riscatto la legge n. 590 del 1965, art. 31, richiedendo
per la qualita di coltivatore diretto che la complessiva forza lavorativa
del nucleo familiare non sia inferiore ad un terzo di quella occorrente
per la normale necessita della coltivazione del fondo, finisce per porre
un limite in relazione all’estensione massima del fondo confinante. Per
contro, non sussiste una estensione minima al di sotto della quale non
sia possibile far valere il diritto del confinante. Pertanto, il diritto di
prelazione del coltivatore (proprietario del terreno confinante) resta
precluso soltanto nel caso che siano accertate dimensioni del fondo
talmente esigue da escludere ogni possibilita di coltivazione, ovvero
sia accertata lirreversibile perdita dellattitudine alla coltivazione agri-
cola in conseguenza dell’effettiva trasformazione del suolo coltivabile
(si v., Cass. 20 gennaio 2006, n. 1107, in Giust. civ. Mass., 2006, 92;
Cass. 21 febbraio 2002, n. 2505, in questa Riv., 2004, 244, con nota di
TorToLNg Cass. 2 febbraio 1995, n. 1244, ivi, 1996, 325).

*®

‘Animali - Responsabilita civile - Proprieta di animali -
Art. 2052 c.c. - Relativi obblighi - Responsabilita del
proprietario - Affidamento dell’animale ad altri sotto
la propria sorveglianza - Danni a terzi causati
dall’animale - Responsabiliti - Sussistenza - Fattispe-
cie. (C.c., art. 2052)

Cass. Sez. Il Civ. - 21-1-2010, n. 979 - Varrone, pres.; Ambro-
sio, est.; Marinelli, P.M. (conf.) - Staccioli (avv. Zazzeri ed
a.) c. Amadori (n.c.). (Conferma App. Firenze 19 dicembre
2005)

In tema di danno cagionato da animali, poiché l'art.
2052 c.c. impone Uobbligo di predisporre le necessarie cautele
- fatta salva la possibilita della prova del caso fortuito - indif-
Sferentemente sia al proprietario dell’animale sia a chi se ne
serva per il tempo in cui lo ba in uso, il proprietario si libera
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della responsabilita solo ove provi di essersi spogliato dell’uti-
lizzo dell'animale, senza che a tal fine possa essere ritenuta
sufficiente la prova del momentaneo affidamento dello stesso
ad altri, qualora detto affidamento sia accompagnato dal
mantenimento della diretta sorveglianza sull’animale medesi-
mo. (Nella specie, in applicazione del principio, la S.C. ha -
ritenuto che il titolare di un’associazione organizzatrice di
una passeggiata a cavallo a beneficio dei privati fosse respon-
sabile dei danni occorsi al fantino per effetto della caduta
provocata dall'improvviso imbizzarrirsi dell’animale a causa
dello spavento conseguente alla vista di un cane pastore) (1).

(1) In linea generale, il gestore del maneggio risponde quale eser-
cente di attivitd pericolosa, ai sensi dell’art. 2050 c.c., dei danni ripor-
tati dai soggetti partecipanti alle lezioni di equitazione, qualora gli
allievi siano principianti, del tutto ignari di ogni regola di equitazione,
ovvero giovanissimi; nel caso di allievi piu esperti, l'attivitd equestre &
soggetta, invece, alla presunzione di responsabilita di cui all’art. 2052
c¢.c., con la conseguenza che spetta al proprietario od all'utilizzatore
dell'animale che ha causato il danno di fornire non soltanto la prova
della propria assenza di colpa, ma anche quella che il danno é stato
causato da un evento fortuito. Questo perché, come illustrato dalla
giurisprudenza di legittimitd in ordine ad un identico caso, in tema di
danno cagionato da animali, la responsabilita del proprietario dell’ani-
male, prevista dall’art. 2052 c.c., essendo alternativa rispetto a quella
del soggetto che ha in uso 'animale stesso, & esclusa in tutti i casi in
cui il danno sia cagionato mentre I'animale, in virtd di un rapporto
anche di mero fatto, sia utilizzato da altri, con il consenso del proprie-
tario, per la realizzazione di un interesse autonomo, ancorché diverso
da quello che il proprietario avrebbe tratto, o di fatto traeva. Sul
punto, vedasi, Cass. 17 ottobre 2002, n. 14743, in Foro it., 2003, I, 289,
Cass. 12 settembre 2000, n. 12025, in Resp. civ. e prev., 2001, 3, 636.

*®

Espropriazione p.p.u. - Procedimento - Liquidazione
dell’indennita - Determinazione (stima) - Classifica-
zione agricola dell’area - Vincolo urbanistico d’ine-
dificabilita - Conseguenze - Commisurazione
dell’indennita al valore agricolo - Necessita - Fonda-
mento - Fattispecie. (D.1. 11 luglio 1992, n. 333, art. 5
bis; 1. 8 agosto 1992, n. 359)

- Cass. Sez. I Civ. - 28-1-2010, n. 1890 - Vitrone, pres.; Salvago,

est.; Ciccolo, P.M. (conf.) - Terranova (avv. Calabrese) c.
Comune di Vittoria (avv. Burtone). (Conferma App. Cata-
nia 30 giugno 2003)

In tema d’indennita d’espropriazione, la bipartizione dei
suoli in agricoli ed edificabili, introdotta dall’art. 5 bis della
legge n. 359 del 1992 non consente qualificazioni intermedie
e si fonda su una verifica oggettiva derivante esclusivamente
dalla classificazione urbanistica delle aree. Ne consegue che
non pud essere qualificato edificabile un terreno che gli stru-
menti urbanistici abbiano assoggettato a vincolo d’inedifica-
bilita o al quale abbiano attribuito destinazione agricola,
essendo in entrambi i casi precluse le possibilita legali di edi-
ficazione. (In applicazione del principio, é stato ritenuto irri-
levante il parere espresso dal dirigente dell’ufficio legale
dell’ente territoriale espropriante in ordine alla edificabilita
del suolo a fronte della classificazione dell’area in zona <E»
ovvero a destinazione agricola) (1).

(1) In senso conforme, Cass. 20 giugno 1997, n. 5554, in Giust. civ.
Mass., 1997, 1027.
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Giurisprudenza penale

(a cura di PATRIZIA MAZZA)

Produzione, commercio e consumo - Prodotti alimentari -
Sostanze vietate - Impiego - Elemento soggettivo -
Colpa - Individuazione. [C.p., art. 43; |. 30 aprile 1962, n.
283, art. 5, comma 1, lett. @)}

Produzione, commercio e consumo - Prodotti alimentari -
Sostanze vietate - Impiego - Vendita di sostanze ali-
mentari mescolate a sostanze di qualita inferiore -
Momento consumativo del reato - Individuazione. [L.
30 aprile 1962, n. 283, art. 5, comma 1, lett. @)]

Cass. Sez. III Pen. - 14-4-2010, n. 14285 - Lupo, pres.; Marmo,
est.; Salzano, P.M. (conf.) - Montella, ric. (Conferma Trib.
Salerno Sez. dist. Cava De’ Tirreni 9 aprile 2009)

Integra l'elemento soggettivo colposo del reato di cui all’art. 5,
comma 1, lett. a), 1. 30 aprile 1962, n. 283 la mera negligenza nelle
dovute verifiche sulla conformita alla normativa del prodotto alimen-
tare preparato o detenuto per la vendita. (Nella specie si traftava df
mozzarella di bufala etichettata come tale, ma contenente, in reaitd,
latte di vacca in misura superiore al 50 per cento) (1).

L'integrazione della fattispecie criminosa di cui all’art. 5,
comma 1, lett. a), . 30 aprile 1962, n. 283, non necessita della
consegna del prodotto, in quanto il reato si consuma nel
momento in cui la sostanza alimentare viene preparata e con-
fezionata, pronta per essere consegnata. (Fattispecie di deten-
zione di mozzarella di bufala per qualita diversa da quella
dichiarata in quanto mescolata a latte vaccino) (2).

(1-2) In senso conforme Cass. Sez. I1I' 12 maggio 1998, n. 5528, De
Matteis, rv. 210.747, in questa Riv., 1999, 365, con nota di Mazza P., Sul
cattivo stato di conservazione del latte fresco pastorizzato; Cass. Sez. 111
6 marzo 2003, n. 10264, Dotta, rv. 224.345, ivi, 2003, 585, inerente ad
aziende di animali bovini; Cass. Sez. I1I 23 maggio 2001, n. 20903, Berti,
rv. 219.009, in Cass. pen., 2002, 1139.

%

Caccia e pesca - Associazioni e comitati - Cattura indiscri-
minata di esemplari di uccelli - Reti azionate a scatto
e trappole - Reato di uccellagione e risarcimento
danni - Ente riconosciuto per la tutela ambientale
della fauna - Legittimita - Sussistenza - Art. 74 c.p.p. -
Art. 30, lett. e), legge n. 157/92. [C.p.p., art: 74; 1. 11 feb-
braio 1992, n. 157, art. 30, lett. )]

Caccia e pesca - Caccia - Reato di uccellagione - Configu-
rabilita - Art. 30, lett. e), legge n. 157/92. [L. 11 febbraio
1992, n. 157, art. 30, lett. e)]

Cass. Sez. III Pen. - 7-7-2010, n. 25873 - Altieri, pres.; Gentile,
est.; Fraticelli, P.M. (diff.) - Sassi, ric. (Cassa senza rinvio
Trib. Forli 9 gennaio 2009)

Un Ente riconosciuto per la tutela ambientale della fauna,
in riferimento all’intero territorio nazionale (in specie, WWF
Ttalia) é legittimato, ex art. 74 ¢.p.p., a costituirsi parte civile ai
fini del risarcimento dei danni derivante dall’attivita illecita
della uccellagione (1).

L’uso di reti azionate a scatto e la predisposizione di appo-
site trappole, tendenti alla cattura indiscriminala di esemplari
di uccelli integra il reato di uccellagione di cui all'art. 30, lett.
e), legge n. 157/92 (2). "

(1-2) In senso conforme, relativamente al reato di uccellagione vedi:
Cass. Sez. 111 17 febbraio 2006, n. 6343, Fagoni, rv. 233.316, in questa
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Riv., 2007, 123, con nota di Mazza P., Predisposizione di reti e divieto
della pratica venatoria dell’uccellagione; Cass. Sez. 111 28 aprile 2004, n.
19554, Zanchi, rv. 228.886, in Cass. pen., 2005, 5, 1673; Cass. Sez. III 26
febbraio 1996, n. 2111, Scalabrin, in Riv. pen., 1996, 592, con nota di
Leont, Uccellagione e cattura di uccelli: differenze? Cass. Sez. 111 12
marzo 1997, n. 2423, Carlesso, rv. 207.635, in questa Riv., 1999, 238, con
nota di Mazza P., Criteri distintivi tra uccellagione e cattura di uccelli.
In ordine alla costituzione di parte civile nei procedimenti penali di Enti -
riconosciuti vedi: Cass. Sez. III 21 settembre 2006, n. 31385, Cortinovis,
in questa Riv., 2008, 129, con nota di Mazza P., Il concetto di persona
offesa dal reato ed il ruolo nel processo penale delle associazioni e degli
enti di protezione degli animali.

%

Bellezze naturali (protezione delle) - Vincolo relativo ad
una intera zona - Efficacia - Condizioni - Pubblicazio-
ne del decreto ministeriale, [D.p.r. 6 giugno 2001, n. 380,
art. 44, lett. ¢); 1. 29 giugno 1939, n. 1497, art. 1]

Cass. Sez. III Pen. - 28-4-2010, n. 16491 - Petti, pres.; Amoresa-
no, est.; Montagna, P.M. (conf.) - Ciarnd ed a., ric. (Dichia-
ra inammissibile App. Lecce 22 aprile 2009)

La pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale del d.m. impositi-
vo di un vincolo paesaggistico per un’intera zona é condizione
sufficiente di operativita del vincolo stesso, essendo necessaria
la notifica del decreto ai proprietari unicamente con riguardo
al vincolo imposto su singoli beni (1).

(1) In senso conforme Cass. Sez. VI 23 aprile 1980, n. 13052,
Dell’Amore, rv. 147.024; Cass. Sez. III 23 giugno 1981, n. 6257, Ambrosi-
ni, in Giur. it., 1983, 60, in fattispecie relativa a costruzione di un villag-
gio turistico in zona vincolata.

%

Sanita pubblica - Inquinamento atmosferico - Reato di
costruzione di impianto senza autorizzazione -
Momento di cessazione della permanenza - Individua-
zione - Fattispecie. (L. 24 maggio 1988, n. 203, art. 24,
comma 1; 1. 3 aprile 2006, n. 152, art. 279, comma 1)

Cass. Sez. III Pen. - 9-6-2010, n. 22018 - Onorato, pres.; Sarno,
est.; Montagna, P.M. (conf.) - Consola, ric. (Annulla senza
rinvio App. Napoli 13 giugno 2008)

1l reato di realizzazione di impianto in difetto di autorizza-
zione, di cui all’art. 24, comma 1, del d.p.r. n. 203 del 1988,
sostituito, con continuitd normativa, dall’art. 279, comma 1, del
d.lgs. n. 152 del 2006, pur non esaurendosi, in ragione della sua
natura permanente, al momento di inizio della costruzione, per-
dura, in ogni caso, solo fintantoché lo svolgimento dell’attivita
soggetta a controllo rimanga ignoto alla pubblica amministrazio-
ne. (Fattispecie di cessazione della permanenza fatta coincidere
con lintervenuto accertamento di P.G.) (1).

(1) In senso conforme cfr. Cass. Sez. Il 17 gennaio 2008, n. 2488,
Staffilani, rv. 238.790.
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Giurisprudenza amministrativa

(a cura di Fiuppo DE LisD

Agricoltura e foreste - Produzione olio d’oliva - Riconoscimento
del frantoio - Revoca - Presupposti - Semplici irregolarita
del registro di lavorazione - Sufficienza.

Agricoltura e foreste - Produzione olio d’oliva - Riconoscimento
del frantoio - Assenza di sistema di pesatura automatica -
Revoca del riconoscimento - Legittimita - Ragioni.

Cons. Stato, Sez. VI - 26-1-2010, n. 265 - Barbagallo, pres.; Cafini, est. -
Ministero politiche agricole e forestali (Avv. gen. Stato) c. Soc.
AA. sl (n.c).

Il meccanismo del wiconoscimento» del frantoio, finalizzato al
controllo della quantita di olio d'oliva da ammettere al contributo
comunitario, é correlato al presupposto della piena trasparenza
dell’attivita di molitura e alla regolare tenuta della contabilitd di
magazzino, sicché anche semplici irvegolarita del registro di lavora-
zione giustificano la revoca del predetto riconoscimento (1),

La dotazione di un sistema di pesatura automatica costituisce
presupposto necessario per la piena trasparenza del frantoio wicono-
sciutos, affinché gli aiuti comunitari siano destinati, in modo corretto,
agli effettivi aventi diritto, per cui la mancanza di tale dotazione,
lungi dall'avere solamente rilevanza formale, comporta la inattendi-
bilita dei dati produttivi registrati nella contabilitd di magazzino e,
quindi, la violazione del preciso obbligo disposto dalla normativa
comunitaria della regolare tenuta della contabilita di magazzino
standardizzata (2).

(1-2) 11 Consiglio di Stato ha riformato la sentenza del T.A.R. Puglia - Bari,
Sez. 113 gennaio 2003, n. 76 (non risulta edita). Le massime, conformi a copio-
sa giurisprudenza in materia, vanno condivise.

Sulla prima massima, in senso conforme, v. Cons. Stato, Sez. VI 4 settembre
2006, n. 5092, in questa Riv., 2007, 204. )

Sulla seconda massima, in senso conforme, v. Cons. Stato, Sez. VI 2 novem-
bre 2007, n. 5675, in Giursd. amm., 2007, 1, 1666; T.A.R. Puglia, Sez. I 9 aprile
2008, n. 837, in questa Riv., 2008, 652.

%

Bellezze naturali (protezione delle) - Bellezze paesaggistiche -
Costruzioni edilizie abusive - Sanatoria - Autorizzazione
paesaggistica - Annullamento ministeriale - Per vizi di legit-
timita - Vizi di carenza di motivazione - E compreso.

Bellezze naturali (protezione delle) - Bellezze paesaggistiche -
Autorizzazione paesaggistica - Annullamento - Termine per
la comunicazione - Superamento - Irrilevanza.

Cons. Stato, Sez. VI - 14-10-2009, n. 6294 - Barbagallo, pres.; Castriota
Scandeberg, est. - D.M., EM,, F.D. e M.T. (avv.ti Valentino e Ali-
brandi) c. Ministero beni e attivitd culturali e Sovrintendenza beni
architettonici e paesaggio di Roma (Avv. gen. Stato) e Comune
Roma (avv. Murra).

In tema di annullamento tutorio del nulla-osta paesaggistico
alla sanatoria di una. costruzione abusiva, se € pur vero che l'auto-
ritd centrale non puc doppiare il giudizio tecnico-discrezionale di
compatibilita ambientale e paesaggistica gid articolato dall' autoritd
periferica, dovendosi limitare a sindacare il nulla-osta solo sul
piano dei possibili vizi di legittimitd di cui risulti affetto, nondimeno
é evidente che laddove detta autoritd ravvisi una carenza motiva-
zionale o istruttoria nell'atto oggetto del suo scrutinio, costituente
vizio di legittimitd, sia chiamata ad evidenziare tali vizi con moti-
vazione che deve necessariamente impingere, per risultare a sua
volta immune da vizi di legittimitd, nella valutazione della non
compatibilita dell’intervento edilizio programmato rispetto ai valori
paesaggistici compendiati nel vincolo (1).

In tema di annullamento del nulla-osta paesaggistico da parte
dell'autoritd centrale, l'eventuale superamento del termine per la sua
comunicazione agli interessati non inficia la legittimitda dell'atto di
annullamento tempestivamente adottato (2).

Diritto e giurisprudenza agraria, alimentare e dell’ambiente — 9/2010

(1-2) 1l Consiglio di Stato ha confermato la sentenza del T.A.R. Lazio, Sez. I
30 ottobre 2006, n. 11404, in Giurisd. amme., 2006, 1I 1794. Le massime vanno
condivise. Sulla prima massima, in senso conforme, v. Cons, Stato, Sez. VI 18
maggio 2008, n. 2122, in questa Riv., 2009, 433.

*

Bellezze naturali (protezione delle) - Beni archeologici - Impo-
sizione vincolo - Natura recettizia - Esclusione - Ragioni. (L.
1° giugno 1939, n. 1089, artt. 1 e 3)

Cons. Stato, Sez. VI - 9-10-2009, n. 6213 - Barbagallo, pres.; Cafini, est.
- P.T. (avv. Rampini) ¢. Comune Perugina (avv. Zetti), Ministero
beni e attivitd culturali (Avv. gen. Stato) e Soprintendenza beni
archeologici dell’'Umbria (n.c.).

Ai sensi dellart. 1, 1. 1° giugno 1939, n. 1089, il provvedimento di
imposizione del vincolo archeologico non ba natura recettizia, in
quanto la notifica in forma amministrativa ex art. 3 medesima legge
ai privati proprietari, possessori o detentori delle cose che presentano
interesse archeologico ba natura meramente informativa e nion svolge
una funzione costitutiva del vincolo stesso, che é perfetto indipendente-
mente da esso, essendo preordinata esclusivamente a creare nel desti-
natario di essa la conoscenza degli obblighi su di lui incombenti (1).

(1) 1l Consiglio di Stato ha confermato la sentenza del T.A.R. dell’'Umbria 28
novembre 2007, n. 892, in Foro amm. T.A.R., 2007, 11, 3444. La massima va
condivisa.

*

Edilizia e urbanistica - Regione Friuli-Venezia Giulia - Esercizio
commerciale - Ampliamento e destinazione a ristorazione -
Comunicazione al Comune - Mancanza - Chiusura
dell’esercizio - Legittimita. (L.r. Friuli-Venezia Giulia 5 dicem-
bre 2005, n. 29, artt. 67, 68 e 70) .

Edilizia e urbanistica - Regione Friuli-Venezia Giulia - Esercizio
commerciale - Comunicazione al Comune - Necessita -
Contrasto con principi c.d. decreto Bersani - Esclusione.
(D.1. 4 luglio 2006, n. 223; 1. 4 agosto 2006, n. 248; L.r. Friuli-Vene-
zia Giulia 5 dicembre 2005, n. 29, art. 68)

T.AR. Friuli-Venezia Giulia, Sez. I - 24-9-2009, n. 679 - Corasaniti,
pres.; Farina, est. - Soc. D. (avv. Guggia ) ¢. Comune di Tavagnac-
co (avv. Iacovissi).

Nella Regione Friuli-Venezia Giulia, legittimamente viene dispo-
sta, ai sensi degli artt. 67, 68 e 70 della Lr. 5 dicembre 2005, n. 29, la
chiusura di un esercizio commerciale autorizzato per la vendita al
minuto di generi alimentari (c.d. esercizio di vicinato) e per lo svolgi-
mento di attivita di bar senza cucina, la cui superficie di somministra-
zione sia stata ampliata e destinata alla ristorazione, senza che ne sia
stata data comunicazione al Comune che peraltro é sprovvisio di mar-
gini di discrezionalitd per l'adozione del medesimo provvedimento (1).

Nella Regione Friuli-Venezia Giulia, i principi liberalizzatori
introdotti dal d.l. 4 luglio 2006, n. 223, convertito con mod. in I. 4
agosto 2006, n. 248 (c.d. decreto Bersani) non banno abrogato la
disposizione di cui all’art. 68 della Lr. 5 dicembre 2005, n. 29 relativa
alla comunicazione al Comune dell'ampliamento della superficie
dell’'esercizio commerciale con la connessa dichiarazione di aver
rispeitato i regolamenti locali di polizia urbana, annonaria e igieni-
co-sanitaria, i regolamenti edilizi e le norme urbanistiche, nonché
quelle relative alle destinazioni d’uso, per cui va escluso che la mede-
sima disposizione sia lesiva della libera iniziativa economica o della
liberta di concorrenza tra soggetti economici (2).

(1-2) Non risultano precedenti in termini; le massime sono conformi alla
legislazione in materia.
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PARTE III - PANORAMI

RASSEGNA DI LEGISLAZIONE

LEGISLAZIONE COMUNITARIA

Iscrizione di una denominazione nel registro delle deno-
minazioni di origine protette € delle indicazioni geografiche
protette [Pemento de Oimbra (IGP)]. Reg. Commissione 20
maggio 2010, n. 429/2010. (G.U.U.E. 21 maggio 2010, n. L
125)

Iscrizione di uha denominazione nel registro delle denomina-
zioni d’origine protette e delle indjcazioni geografiche protette
[Canestrato di Moliterno (IGP)]. Reg. Commissione 21 maggio
2010, n. 441/2010.(G.U.U.E. 22 maggio 2010, n. L 126)

Iscrizione di una denominazione nel registro delle deno-
minazioni d’origine protette e delle indicazioni geografiche
protette [Aglio di Voghiera (DOP)]. Reg. Commissione 21 mag-
gio 2010, n. 442/2010. (G.U.U.E. 22 maggio 2010, n. L 126)

Iscrizione di una denominazione nel registro delle deno-
minazioni d’origine protette e delle indicazioni geografiche
protette [Piave (DOP)]. Reg. Commissione 21 maggio 2010, n.
443/2010. (G.U.U.E. 22 maggio 2010, n. L 126)

Iscrizione di una denominazione nel registro delle deno-
minazioni d’origine protette € delle indicazioni geografiche
protette [Pemento da Arnoia (IGP)]. Reg. Commissione 21
maggio 2010, n. 444/2010. (G.U.U.E. 22 maggio 2010, n. L
126)

Ripartizione fra le «consegne» e le «wendite dirette» delle
quote latte nazionali fissate per il 2009/2010 nell’allegato IX
del regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio. Reg. Com-
missione 21 maggio 2010, n. 445/2010. (G.U.U.E. 22 maggio
2010, n. L 126) :

LEGISLAZIONE NAZIONALE

Misure urgenti per il differimento di termini in materia
ambientale e di autotrasporto, nonché per I'assegnazione di quote
di emissione di CO2. D.L. 20 maggio 2010, n. 72. (G.U. 21 mag-
gio 2010, n. 117)

Disposizioni relative all'organizzazione comune del mercato
vitivinicolo, in ordine alla attivazione della misura «Vendemmia
verde» - campagna 2009-2010. D.M. (politiche agricole, alimentari
e forestali) 7 maggio 2010.(G.U. 21 maggio 2010, n. 117)

Denominazione in lingua italiana di specie ittiche nell’elenco
di cui al d.m. 27 marzo 2002 e successive modifiche ed integrazio-
ni. D.M. (politiche agricole, alimentari e forestali) 5 marzo 2010.
(G.U.-29 maggio 2010, n. 124)

Approvazione dello schema aggiornato relativo al VI Elenco
ufficiale delle aree protette, ai sensi del combinato disposto
dell’art. 3, comma 4, lett. ©), della . 6 dicembre 1994, n. 394 e
dall’art. 7, comma 1, del d.lgs. 28 agosto 1997, n. 281. D.M.
(ambiente e tutela del territorio e del mare) 27 aprile 2010. (G.U.
31 maggio 2010, n. 125, suppl. ord. n. 115)

LEGISLAZIONE REGIONALE

FRIULI-VENEZIA GIULIA

Modifiche al «Programma d’azione della Regione Friuli-Vene-
zia Giulia per la tutela ed il risanamento delle acque dallinquina-
mento causato da nitrati di origine agricola per le aziende localiz-
zate in zone vulnerabili, ai sensi del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152 e
del d.m. 7 aprile 2006» emanato con decreto d.p.r. 27 ottobre 2008,
n. 295. D.P.R. 30 luglio 2009, n. 216. (B.U. 12 agosto 2009, n. 32)

LIBRI

Governo e gestione dei rifiuti. Idee, percorsi, proposte, di A.
LUCARELLL, A. PIEROBON (a cura di), Edizioni Scientifiche Italia-
ne, Napoli, 2009, pp. 584, € 65,00.

Per tutto il XX secolo, i rifiuti sono stati considerati come il
termine naturale della produzione industriale, lasciati alla gestione
da parte dell'industria dello smaltimento, che aveva il compito di
rimuovere di notte i resti delle attivitd produttive e del consumo,
secondo il principio che era meglio tenerli lontani dalla vista. '

Alcuni di questi rifiuti potevano avere valore, € venivano rici-
clati, ma la maggior parte venivano depositati in discariche o, tra-
mite gli inceneritori, «seppelliti nell’aria».

Col tempo, il problema si & aggravato, con 'aumentare del
volume dei rifiuti e con il riconoscimento dell'influenza dei rifiuti
sull'inquinamento ambientale e sulla riduzione delle risorse, che
aumentava i costi a lungo termine dello smaltimento.

1l presente volume si differenzia con assoluta nettezza dal classico
approccio con cui di si rivolge «solo» a una materia giuridica, per quan-
to particolarmente complessa, anche se poi procede con strumenti
principalmente «giuridici» nell’analisi di fenomeni di altra matrice
(ambientale, ecologica, politica, economica, finanziaria, ecc.).

A noi piace qui evidenziare che il diritto alla salute e
allambiente, che dovrebbero costituire I'humus per il governo e la
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gestione dei rifiuti, permeano fin nel midollo l'impostazione di
fondo di questo testo.

A questo proposito, discariche ed inceneritori hanno chiara-
mente posto in primo piano il problema della tossicita dei rifiuti e
il fallimento di come esso € stato trattato in maniera tradizionale.

Diversi studi hanno dimostrato che le discariche, attraverso la
dispersione nell’aria, sono una fonte significativa di tossine alta-
mente cancerogene, oltre che di diossine, e inoltre producono
metano, uno dei principali gas serra che contribuisce al surriscal-
damento globale. :

Altri studi hanno dimostrato che gli inceneritori, la pit diffusa
alternativa tradizionale alle discariche, largamente adottati in molti
Paesi, sono una delle principali fonti di inquinamento da diossine
e furani, oltre che i maggiori responsabili dell'emissione di metalli-
pesanti come mercurio, cadmio, o piombo, sulla cui elevata tossi-
cita ed effetti cancerogeni ben pochi dubitano.

I miglioramenti della tecnologia non sono serviti a risolvere il
problema delle emissioni delle sostanze dannose: i sistemi di trat-
tamento dei gas e dei fumi degli inceneritori non hanno fermato le
emissioni tossiche, e in ogni caso non & stata trovata soluzione ai
problemi legati alla gestione delle ceneri tossiche. Gli inceneritori
restano tra i maggiori generatori di inquinamento, tramite le emis-
sioni di fumi, la diffusione delle ceneri e gli scarichi di acque usate




572

DIRITTO E GIURISPRUDENZA AGRARIA, ALIMENTARE E DELL’AMBIENTE

per pulire gli impianti.

Per tornare al libro, esso si articola in sei parti, che rispecchia-
no la duplice e inscindibile natura di questa ricerca, teorica e,
appunto, applicativo-gestionale: 1) Fonti del diritto, pluralismo
degli ordinamenti, principi e competenze; 2) Modelli e strumenti
di gestione; 3) Nozione e gestione dei rifiuti tra diritto e tecniche;
4) Stato di diritto, fonti del diritto e 'emergenza rifiuti: il caso para-
digmatico della Regione Campania; 5) Antologia di un’agonia: la
democrazia tra i rifiuti; 6) Appendice di aggiornamento.

Gestire i rifiuti dal lato terminale non & sufficiente per bloccare
il sovrasfruttamento delle materie prime (compresi i combustibili
fossild, che € la causa fondamentale della degradazione ambientale.
In ogni fase della produzione i rifiuti sono la maggior parte dei
materiali utilizzati. Fino ad oggi, sono stati trattati come qualcosa
che avanzava dalla produzioni di cose utili, ma & chiaro che una
strategia per ridurre il consumo delle risorse deve considerare il
problema del volume dei rifiuti e di cosa si fa di essi. Oggi abbiamo
una popolazione in continuo aumento, che affronta i limiti delle
risorse dati dall'ambiente naturale: quasi tutti i materiali che usiamo
per creare prodotti partono da risorse naturali, e fin troppi dei nostri
sistemi di produzione richiedono materiali vergini piuttosto che rici-
clati, consumano eccessiva energia, e i sistemi di smaltimento spre-
cano il potenziale uso continuato dei materiali scartati.

Da questo libro si alza dunque con forza da presa di coscien-
za e la piena consapevolezza che i valori innervanti il governo e la
gestione dei rifiuti (...) sono sacrificati spesso e con troppa disin-
voltura a logiche mercantili, a vantaggio di pochi; dove le politi-
che pubbliche mancano di orizzonti ed obiettivi di lungo periodo,
perdendosi nel pill rassicurante contingente-emergenziale».

Fulvio Di Dio

Il «cammino- della gestione dei rifiuti, di A. PieroBon, Free
Service Edizioni, Falconara Marittima (AN), 2010, pp. 413,
€ 15,00.

I rifiuti rappresentano oggi uno dei maggiori fattori di impatto
delle attivita antropiche sul territorio.

Lo stesso concetto di rifiuto & essenzialmente legato alle attivita
umane: in natura, infatti, tutti i processi sono basati su «cicli chiusis,
ovvero cicli in cui, per effetto di una molteplicitd di processi sponta-
nei, tutto ¢cid che assume la forma di scarto viene trasformato e riuti-
lizzato come materia di base in un altro ciclo biologico.

I rifiuti, pertanto, essendo legati alle molteplici attivita di pro-
duzione, distribuzione e consumo delle merci, rappresentano il
prodotto del metabolismo industriale ed urbano.

La generazione dei rifiuti & direttamente influenzata dallo svi-
luppo economico e dall'inarrestabile aumento dei consumi, dun-
que, senza una mutazione degli schemi attuali, & destinata a cre-
scere a tassi sempre piu alti. i

L'elevata diversificazione dei processi produttivi, inoltre, da
luogo a tipologie di rifiuti molto differenti tra loro, aggravandone
il problema di gestione e, di conseguenza, causando effetti sem-
pre piu dannosi per 'ambiente.

La gestione dei rifiuti, date le proporzioni enormi raggiunte
dal problema, riveste dunque oggi un ruolo primario nell’agenda
pubblica, assorbendo buona parte delle risorse e degli sforzi di
amministratori, forze dell’ordine e societa civile oltre che degli
addetti del settore.
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Ecco allora il perché e I'utilitd di un volume come questo
(peraltro ad un prezzo molto contenuto rispetto al altri lavori simi-
larD) che si mostra in tutta la sua attualitd, [addové le basi teoriche
delle indicazioni dottrinali e giurisprudenziali dell’Autore si fondo-
no con la concretezza di casi pratici, frutto dell’elevata esperienza
maturata dallo stesso in tutti questi anni.

Draltronde, sappiamo come 'emergenza rifiuti sia sempre piu
spesso alla ribalta della cronaca locale e nazionale, al punto che
molte Amministrazioni locali ed Enti di governo regionali hanno
ravvisato la necessitd di renderla ufficiale, istituendo organi com-
missari ad acta; in risposta, la collettivita, determinante principale
del flusso di rifiuto da smaltire, si mostra sempre piu sensibile
verso le problematiche relative alla loro gestione.

Ecco allora che i soggetti a cui, secondo il nostro modesto avvi-
so, pare rivolgersi, in maniera principale, questo prezioso e agile
volume, sono probabilmente gli stessi attori che intervengono nel
processo di gestione dei rifiuti, e da cui dipende l'efficienza € la vali-
dita dello stesso settore. Essi possono essere individuati-e raggruppa-
ti in quattro grandi categorie: gli industriali e gli operatori commer-
ciali, che devono essere responsabilizzati verso I'adozione di tecno-
logie a minor impatto ambientale, cioé verso impianti che produca-
no una minore quantita di rifiuti di processo durante il ciclo di lavo-
razione e verso prodotti che generino una minore quantita di rifiuti
al termine della loro vita utile; i singoli cittadini, consumatori e uten-
ti, che devono governare le proprie scelte di consumo e devono
imparare a trattare le parti del prodotto non consumato, non come
rifiuti da espellere ma come «materie secondarie» da reintrodurre nel
ciclo; gli operatori specifici del settore, aziende municipali, privati,
cooperative, che possono espandersi in quantitd e qualita, creando
anche vantaggi occupazionali; Iistituzione pubblica, che deve farsi
interprete e testimone dell'importanza culturale del passaggio dal
concetto di «smaltimento dei rifiuti» al concetto di «gestione dei rifiu-

-ti, che non € soltanto il cambio di un termine ma l'apertura ad un

nuovo mondo, ricco di opportunitd per riuove attivitd imprenditoriali
e nuove figure professionali.

La consapevolezza diffusa e la partecipazione attiva dei citta-
dini e delle imprese, unitamente a scelte gestionali che favorisca-
no I'implementazione di nuovi paradigmi operativi, sono i requisi-
ti fondamentali per un'inversione di tendenza. (La stessa normati-
va italiana ed europea sottolinea la necessita di ridurre la quantita
e la pericolosita dei rifiuti immessi nell’ambiente e, di pari passo,
lopportunita di promuovere sistemi finalizzati al recupero di
materia ed energia).

In effetti, il sistema di gestione dei rifiuti & stato sottoposto, con
'avvio del d.gs. 5 febbraio 1997, n. 22, emanato in recepimento di
alcune importanti direttive comunitarie, a un forte processo di tra-
sformazione, con l'obiettivo di promuovere ed affermare un modello
basato sulla «gestione integrata dei rifiuti», considerata come strategia
necessaria ed opportuna per poter governare tale situazione in
maniera sostenibile da un punto di vista ambientale.

Obiettivo del presente lavoro, quindi, pare centrarsi nell'anali-
si del «problema rifiuti- e degli aspetti legislativi ad esso connessi,
con particolare riferimento propric all'introduzione del sistema di
sgestione integrata-, senza tralasciare il problema del trasporto e
trattamento, quello della codificazione e identificazione dei mate-
riali e delle sostanze componenti, della loro tracciabilita, i rapporti
tra diverse procedure ambientali (VIA, AIA, autorizzazioni varie)
e, in generale, tutto cio che ruota intorno al «cammino» della

gestione dei rifiuti in Italia.

Fulvio Di Dio




