
Numero 6 - 2016           1 

Copyright © - www.rivistadga.it  

 
Riempimento vuoti di cava: le condizioni per l’utilizzo di rifiuti diversi 

da quelli da estrazione 
 

Corte di giustizia UE, Sez. IV 28 luglio 2016, in causa C-147/15 - von Danwitz, pres.; Lycourgos, est.; Kokott, avv. 
gen. - Città Metropolitana di Bari c. Edilizia Mastrodonato S.r.l. 
 
L’art. 10, par. 2, della direttiva 2006/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 marzo 2006, relativa alla gestione dei rifiuti delle 
industrie estrattive e che modifica la direttiva 2004/35/CE, deve essere interpretato nel senso che esso non produce l’effetto di assoggettare alle 
prescrizioni della direttiva 1999/31/CE del Consiglio, del 26 aprile 1999, relativa alle discariche di rifiuti, l’operazione di riempimento di una 
cava mediante rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione nel caso in cui tale operazione costituisca un recupero di tali rifiuti, circostanza questa che spetta 
al giudice del rinvio verificare. 
 
(Omissis) 
  
Sentenza 
 
1. - La domanda di pronuncia pregiudiziale verte sull’interpretazione dell’articolo 10, paragrafo 2, della direttiva 2006/21/CE 
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 marzo 2006, relativa alla gestione dei rifiuti delle industrie estrattive e che 
modifica la direttiva 2004/35/CE (GU 2006, L 102, pag. 15). 
2. - Tale domanda è stata presentata nell’ambito di una controversia insorta tra la Città Metropolitana di Bari (Italia), già 
Provincia di Bari (Italia), e la Edilizia Mastrodonato Srl in merito al regime autorizzativo cui deve essere assoggettata l’attività 
di riempimento di una cava dismessa. 
  
Contesto normativo 
  
Diritto dell’Unione 
Direttiva 1999/31/CE 
3. - Il considerando 15 della direttiva 1999/31/CE del Consiglio, del 26 aprile 1999, relativa alle discariche di rifiuti (GU 1999, 
L 182, pag. 1), enuncia quanto segue: 
«considerando che, ai sensi della direttiva 75/442/CEE, il recupero di rifiuti inerti o non pericolosi idonei ad essere utilizzati 
in lavori di accrescimento/ricostruzione e riempimento o a fini di costruzione non può costituire un’attività riguardante le 
discariche». 
4. - Sotto il titolo «Definizioni», l’articolo 2 della direttiva 1999/31 recita: 
«Ai fini della presente direttiva si intende per: 
(...) 
g) “discarica”: un’area di smaltimento dei rifiuti adibita al deposito degli stessi sulla o nella terra (vale a dire nel sottosuolo), 
(...) 
(...)». 
5. - L’articolo 3 della medesima direttiva, intitolato «Ambito di applicazione», dispone, ai paragrafi 1 e 2, quanto segue: 
«1. Gli Stati membri applicano la presente direttiva a tutte le discariche definite nell’articolo 2, lettera g). 
2. Fatta salva la legislazione comunitaria vigente, sono esclusi dall’ambito di applicazione della presente direttiva: 
(...) 
– l’uso di rifiuti inerti idonei in lavori di accrescimento/ricostruzione e riempimento o a fini di costruzione nelle discariche; 
(...) 
– il deposito di terra non inquinata o di rifiuti inerti non pericolosi ricavati dalla prospezione ed estrazione, dal trattamento e 
dallo stoccaggio di minerali, nonché dall’esercizio di cave». 
Direttiva 2006/21 
6. - L’articolo 2, paragrafo 1, della direttiva 2006/21 dispone quanto segue: 
«Fatti salvi i paragrafi 2 e 3, la presente direttiva si applica alla gestione dei rifiuti derivanti dalle attività di prospezione, estra-
zione, trattamento e ammasso di risorse minerali e dallo sfruttamento delle cave, in seguito denominati “rifiuti di estrazione”». 
7. - L’articolo 10 della direttiva 2006/21, intitolato «Vuoti di miniera», è così formulato: 
«1. Gli Stati membri provvedono affinché l’operatore che utilizza a fini di ripristino e costruzione i rifiuti di estrazione per la 
ripiena dei vuoti di miniera creatisi tramite estrazione superficiale o sotterranea adotti i provvedimenti adeguati per: 
1) garantire la stabilità dei rifiuti di estrazione ai sensi, mutatis mutandis, dell’articolo 11, paragrafo 2; 
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2) impedire l’inquinamento del suolo e delle acque di superficie e sotterranee ai sensi, mutatis mutandis, dell’articolo 13, para-
grafi 1, 3 e 5; 
3) assicurare il monitoraggio dei rifiuti di estrazione e dei vuoti di miniera ai sensi, mutatis mutandis, dell’articolo 12, paragrafi 
4 e 5. 
2. La direttiva 1999/31/CE continua ad applicarsi ai rifiuti non derivanti da attività di estrazione utilizzati per riempire i vuoti 
di miniera». 
Direttiva 2008/98/CE 
8. - Il considerando 19 della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, relativa ai 
rifiuti e che abroga alcune direttive (GU 2008, L 312, pag. 3), dispone quanto segue: 
«Occorre modificare le definizioni di “recupero” e “smaltimento” per garantire una netta distinzione tra questi due concetti, 
fondata su una vera differenza in termini di impatto ambientale tramite la sostituzione di risorse naturali nell’economia e 
riconoscendo i potenziali vantaggi per l’ambiente e la salute umana derivanti dall’utilizzo dei rifiuti come risorse. Possono  
inoltre essere elaborati orientamenti per chiarire le situazioni in cui risulta difficile applicare tale distinzione a livello pratico o 
in cui la classificazione dell’attività come recupero non corrisponde all’impatto ambientale effettivo dell’operazione». 
9. - L’articolo 3 di detta direttiva recita: 
«Ai fini della presente direttiva si intende per: 
(...) 
15) “recupero” qualsiasi operazione il cui principale risultato sia di permettere ai rifiuti di svolgere un ruolo utile sostituendo 
altri materiali che sarebbero stati altrimenti utilizzati per assolvere una particolare funzione o di prepararli ad assolvere tale 
funzione, all’interno dell’impianto o nell’economia in generale. L’allegato II riporta un elenco non esaustivo di operazioni di 
recupero; 
(...) 
19) “smaltimento” qualsiasi operazione diversa dal recupero anche quando l’operazione ha come conseguenza secondaria il 
recupero di sostanze o di energia. L’allegato I riporta un elenco non esaustivo di operazioni di smaltimento; 
(...)». 
10. - L’articolo 4 della citata direttiva, intitolato «Gerarchia dei rifiuti», prevede quanto segue: 
«1. La seguente gerarchia dei rifiuti si applica quale ordine di priorità della normativa e della politica in materia di prevenzione 
e gestione dei rifiuti: 
a) prevenzione; 
b) preparazione per il riutilizzo; 
c) riciclaggio; 
d) recupero di altro tipo, per esempio il recupero di energia; e 
e) smaltimento. 
2. Nell’applicare la gerarchia dei rifiuti di cui al paragrafo 1, gli Stati membri adottano misure volte a incoraggiare le opzioni 
che danno il miglior risultato ambientale complessivo. A tal fine può essere necessario che flussi di rifiuti specifici si discostino 
dalla gerarchia laddove ciò sia giustificato dall’impostazione in termini di ciclo di vita in relazione agli impatti complessivi della 
produzione e della gestione di tali rifiuti. 
(...)». 
11. - L’articolo 10, paragrafo 1, della medesima direttiva è così formulato: 
«Gli Stati membri adottano le misure necessarie per garantire che i rifiuti siano sottoposti a operazioni di recupero a norma 
degli articoli 4 e 13». 
12. - L’articolo 11 della direttiva 2008/98, intitolato «Riutilizzo e riciclaggio», enuncia, ai paragrafi 2 e 3, quanto segue: 
«2. Al fine di rispettare gli obiettivi della presente direttiva e tendere verso una società europea del riciclaggio con un alto livello 
di efficienza delle risorse, gli Stati membri adottano le misure necessarie per conseguire i seguenti obiettivi: 
(...) 
b) entro il 2020 la preparazione per il riutilizzo, il riciclaggio e altri tipi di recupero di materiale, incluse operazioni di colmata-
zione che utilizzano i rifiuti in sostituzione di altri materiali, di rifiuti da costruzione e demolizione non pericolosi, escluso il 
materiale allo stato naturale definito alla voce 17 05 04 dell’elenco dei rifiuti, sarà aumentata almeno al 70% in termini di peso. 
3. La Commissione definisce modalità dettagliate di attuazione e di calcolo per verificare la conformità con gli obiettivi definiti 
al paragrafo 2 del presente articolo, tenuto conto del regolamento (CE) n. 2150/2002 del Parlamento europeo e del Consiglio, 
del 25 novembre 2002, relativo alle statistiche sui rifiuti [GU 2002, L 332, pag. 1]. Esse possono includere periodi di transizione 
per gli Stati membri che nel 2008 hanno riciclato meno del 5% rispetto ad una delle due categorie di rifiuti di cui al paragrafo 
2. Tali misure, intese a modificare elementi non essenziali della presente direttiva completandola, sono adottate secondo la 
procedura di regolamentazione con controllo di cui all’articolo 39, paragrafo 2 della presente direttiva». 
13. - L’articolo 13 della medesima direttiva così dispone: 
«Gli Stati membri prendono le misure necessarie per garantire che la gestione dei rifiuti sia effettuata senza danneggiare la 
salute umana, senza recare pregiudizio all’ambiente e, in particolare: 
a) senza creare rischi per l’acqua, l’aria, il suolo, la flora o la fauna; 
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b) senza causare inconvenienti da rumori od odori e 
c) senza danneggiare il paesaggio o i siti di particolare interesse». 
14. - L’articolo 40 della citata direttiva stabilisce che il termine di recepimento di quest’ultima scade il 12 dicembre 2010. 
15. - L’allegato I della direttiva 2008/98, intitolato «Operazioni di smaltimento», elenca le seguenti operazioni: 
«D 1 Deposito sul o nel suolo (ad es. discarica, ecc.) 
(...) 
D 3 Iniezioni in profondità (ad es. iniezione dei rifiuti pompabili in pozzi, in cupole saline o in faglie geologiche naturali, ecc.) 
(...) 
D 12 Deposito permanente (ad es. sistemazione di contenitori in una miniera) 
(...)». 
16. - L’allegato II della citata direttiva, intitolato «Operazioni di recupero», elenca le seguenti operazioni: 
«(...) 
R 3 Riciclaggio/recupero delle sostanze organiche non utilizzate come solventi (comprese le operazioni di compostaggio e 
altre trasformazioni biologiche) (...) 
R 4 Riciclaggio/recupero dei metalli e dei composti metallici 
R 5 Riciclaggio/recupero di altre sostanze inorganiche (...) 
(...) 
R 10 Trattamento in ambiente terrestre a beneficio dell’agricoltura o dell’ecologia 
(...)». 
Diritto italiano 
17. - L’articolo 10, terzo comma, del decreto legislativo del 30 maggio 2008, n. 117/2008, che traspone la direttiva 2006/21 
(GURI n. 157, del 7 luglio 2008, pag. 4), dispone quanto segue: 
«II riempimento di vuoti e delle volumetrie prodotti dall’attività estrattiva con rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione di cui al 
presente decreto è sottoposto alle disposizioni di cui al decreto legislativo 13 gennaio 2003, n. 36, relativo alle discariche di 
rifiuti». 
  
Procedimento principale e questione pregiudiziale 
 
18. - Il 16 marzo 2010 la Edilizia Mastrodonato ha presentato una domanda di ampliamento di una cava, accompagnata 
segnatamente da un progetto esecutivo di recupero ambientale che prevedeva il riempimento delle aree in precedenza sfruttate 
mediante 1 200 000 m³ di rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione. 
19. - Il 21 settembre 2011, l’ampliamento della cava è stato autorizzato dal Servizio regionale Attività estrattive, a condizione 
che il recupero programmato avesse luogo secondo le modalità del progetto approvato allo stesso tempo. 
20. - Risulta dalla decisione di rinvio che è sorta una divergenza di opinioni tra la Edilizia Mastrodonato e la Provincia di Bari 
in merito alla procedura che tale società doveva seguire al fine di poter effettivamente realizzare il riempimento delle aree 
sfruttate in precedenza. 
21. - Il 19 gennaio 2012 la Edilizia Mastrodonato ha inviato alla Provincia di Bari una comunicazione di inizio di attività, 
conformemente alla procedura semplificata applicabile alle procedure di recupero dei rifiuti. Il 15 novembre 2012, il dirigente 
del Servizio Polizia Provinciale – Protezione Civile e ambiente della Provincia di Bari ha rifiutato che il progetto di riempi-
mento presentato dalla Edilizia Mastrodonato venisse assoggettato a una siffatta procedura semplificata, in quanto detto riem-
pimento costituiva, in realtà, un progetto di smaltimento di rifiuti speciali inerti per un volume di 1 200 000 m³ mediante il 
conferimento in discarica degli stessi, il quale doveva costituire l’oggetto di una normale procedura di autorizzazione, ai sensi 
dell’articolo 10, terzo comma, del decreto legislativo n. 117/2008, che ha recepito l’articolo 10, paragrafo 2, della direttiva 
2006/21. 
22. - Tale decisione è stata invalidata dal Tribunale amministrativo regionale della Puglia (Italia). Quest’ultimo ha infatti con-
siderato che l’operazione di riempimento progettata poteva essere realizzata secondo una procedura semplificata, malgrado il 
tenore letterale dell’articolo 10, terzo comma, del decreto legislativo n. 117/2008. Secondo detto giudice, questa disposizione 
doveva infatti essere interpretata alla luce degli sviluppi del diritto dell’Unione in materia di rifiuti. Orbene, l’articolo 3, punto 
15, e l’articolo 11 della direttiva 2008/98 farebbero apparire che un’operazione di riempimento, anche mediante rifiuti diversi 
dai rifiuti di estrazione, può consistere non in uno smaltimento, bensì in un recupero di rifiuti per il quale il diritto italiano 
consente il ricorso alla procedura semplificata. 
23. - Investito di un ricorso proposto dalla Provincia di Bari avverso la decisione del Tribunale amministrativo regionale della 
Puglia, il Consiglio di Stato (Italia) è chiamato ad interpretare l’articolo 10, terzo comma, del decreto legislativo n. 117/2008 
e, in via di conseguenza, l’articolo 10, paragrafo 2, della direttiva 2006/21. Esso constata che, a differenza del Tribunale 
amministrativo regionale della Puglia, la Provincia di Bari sostiene che, conformemente alle due disposizioni sopra citate, 
soltanto il riempimento realizzato mediante rifiuti di estrazione non costituisce uno smaltimento di rifiuti e può dunque costi-
tuire l’oggetto, secondo le norme italiane, di una procedura semplificata. 
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24. - Sulla scorta di tali fatti, il Consiglio di Stato ha deciso di sospendere il procedimento e di sottoporre alla Corte la seguente 
questione pregiudiziale: 
«Se l’articolo 10, paragrafo 2, della direttiva 2006/21 si debba interpretare nel senso che l’attività di riempimento della disca-
rica – qualora sia posta in essere mediante rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione – debba sempre soggiacere alla normativa in 
materia di rifiuti contenuta nella direttiva 1999/31 anche nel caso in cui non si tratti di operazioni di smaltimento rifiuti , ma 
di recupero». 
  
Sulla questione pregiudiziale 
 
25. - Con la sua questione pregiudiziale, il giudice del rinvio chiede, in sostanza, se l’articolo 10, paragrafo 2, della direttiva 
2006/21 debba essere interpretato nel senso che esso produce l’effetto di assoggettare alle prescrizioni della direttiva 1999/31 
l’operazione di riempimento di una cava mediante rifiuti diversi da quelli di estrazione nel caso in cui tale operazione costituisca 
un recupero di tali rifiuti. 
26. - In forza del suo articolo 2, paragrafo 1, la direttiva 2006/21 si applica alla gestione dei rifiuti derivanti dalle attività di 
prospezione, estrazione, trattamento e ammasso di risorse minerali nonché dallo sfruttamento delle cave. 
27. - L’articolo 10 di detta direttiva s’intitola «Vuoti di miniera». Il paragrafo 1 di tale articolo impone agli Stati membri di 
assicurarsi che l’operatore adotti determinate misure nel caso in cui esso ricollochi i rifiuti di estrazione nei vuoti di miniera a 
scopi di ripristino e di costruzione. Invece, il paragrafo 2 del medesimo articolo 10 stabilisce che la direttiva 1999/31 «continua 
ad applicarsi ai rifiuti non derivanti da attività di estrazione utilizzati per riempire i vuoti di miniera». 
28. - Occorre constatare che le versioni linguistiche dell’articolo 10, paragrafo 2, della direttiva 2006/21 presentano divergenze 
riguardo alla questione se i rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione ricadano necessariamente sotto la direttiva 1999/31. Infatti, 
mentre segnatamente nelle versioni nelle lingue greca, francese e italiana la disposizione summenzionata stabilisce che la di-
rettiva 1999/31 continua ad applicarsi ai rifiuti diversi da quelli di estrazione utilizzati a scopi di riempimento, nelle versioni 
linguistiche tedesca e inglese, in particolare, la medesima disposizione prevede che la direttiva 1999/31 continui ad applicarsi, 
se del caso («gegebenenfalls» e «as appropriate»), ai rifiuti del tipo suddetto. 
29. - Occorre rilevare che, secondo una costante giurisprudenza della Corte, la formulazione utilizzata in una delle versioni 
linguistiche di una disposizione del diritto dell’Unione non può servire quale unico fondamento per l’interpretazione di questa 
disposizione, né può vedersi attribuito valore prioritario rispetto alle altre versioni linguistiche. Le disposizioni del dir itto 
dell’Unione devono infatti essere interpretate ed applicate in modo uniforme, alla luce delle versioni stabilite in tutte le lingue 
dell’Unione. In caso di difformità tra le diverse versioni linguistiche di un testo del diritto dell’Unione, la disposizione di cui 
trattasi dev’essere interpretata in funzione dell’economia generale e della finalità della normativa di cui essa fa parte (sentenza 
del 17 marzo 2016, Kødbranchens Fællesråd, C-112/15, EU:C:2016:185, punto 36 e la giurisprudenza ivi citata). 
30. - A questo proposito, e come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 31 delle sue conclusioni, occorre sottolineare che 
l’articolo 10, paragrafo 2, della direttiva 2006/21 puntualizza che la direttiva 1999/31 «continua ad applicarsi» ai rifiuti diversi 
dai rifiuti di estrazione utilizzati a scopi di riempimento, il che presuppone che il riempimento di un vuoto di miniera ricada 
sotto la direttiva 1999/31 soltanto nella misura in cui esso soddisfi i presupposti di applicazione di tale direttiva. 
31. - Orbene, la direttiva 1999/31 si applica soltanto ai rifiuti smaltiti, e non a quelli che abbiano costituito l’oggetto di un 
recupero. Infatti, come rilevato dall’avvocato generale al paragrafo 38 delle sue conclusioni, l’articolo 3, paragrafo 1, della citata 
direttiva stabilisce che essa si applica a tutte le discariche, le quali vengono definite, all’articolo 2, lettera g), della medesima 
direttiva, come aree di smaltimento dei rifiuti adibite al deposito degli stessi sulla o nella terra. 
32. - Tale interpretazione trova conforto nel fatto che, tenuto conto dell’economia generale della direttiva 2006/21, la quale 
mira a disciplinare unicamente la gestione dei rifiuti derivanti dalle industrie estrattive, l’articolo 10, paragrafo 2, di tale direttiva 
non può essere interpretato in modo tale che esso abbia come conseguenza di estendere implicitamente l’ambito di applica-
zione della direttiva 1999/31, così come chiaramente definito all’articolo 3, paragrafo 1, di quest’ultima. 
33. - Ne consegue che i rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione possono ricadere nell’ambito di applicazione della direttiva 
1999/31 soltanto nel caso in cui essi vengano messi in discarica in vista del loro smaltimento, e non qualora essi costituiscano 
l’oggetto di un recupero. È in tal senso che occorre interpretare l’articolo 3, paragrafo 2, secondo trattino, della citata direttiva 
1999/31, il quale esclude dall’ambito di applicazione di quest’ultima l’uso di rifiuti inerti idonei in lavori di accrescimento/ri-
costruzione e riempimento o a fini di costruzione nelle discariche. 
34. - Pertanto, l’articolo 10, paragrafo 2, della direttiva 2006/21 deve essere interpretato nel senso che esso non produce 
l’effetto di assoggettare alle prescrizioni della direttiva 1999/31 l’operazione di riempimento di una cava mediante rifiuti diversi 
da quelli di estrazione, nel caso in cui tale operazione costituisca un’operazione non di smaltimento, bensì di recupero di tali 
rifiuti. 
35. - Al fine di fornire una risposta utile al giudice del rinvio, occorre ulteriormente stabilire in quali circostanze l’operazione 
di riempimento di una cava mediante rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione possa essere considerata come un’operazione di 
recupero. 
36. - Poiché il termine «recupero» non viene definito dalla direttiva 1999/31, occorre far riferimento alla definizione di «recu-
pero» quale contenuta all’articolo 3, punto 15, della direttiva 2008/98. Tale direttiva, che ha abrogato, con effetto dal 12 
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dicembre 2010, le pertinenti disposizioni della direttiva 2006/12/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 5 aprile 
2006, relativa ai rifiuti (GU 2006, L 114, pag. 9), ed il cui termine di recepimento scadeva alla medesima data, è applicabile 
ratione temporis alla lite nel procedimento principale, dato che la comunicazione di inizio di attività inviata dalla Edilizia 
Mastrodonato alla Provincia di Bari, in conformità della procedura semplificata applicabile alle operazioni di recupero dei 
rifiuti, reca la data del 19 gennaio 2012 (v., per analogia, sentenza del 23 marzo 2006, Commissione/Austria, C-209/04, 
EU:C:2006:195, punti 56 e 57). 
37. - Orbene, l’articolo 3, punto 15, della direttiva 2008/98 definisce in particolare il «recupero» dei rifiuti come l’operazione 
il cui principale risultato sia di permettere ai rifiuti in questione di svolgere un ruolo utile sostituendo altri materiali che sareb-
bero stati altrimenti utilizzati per assolvere una particolare funzione. Il considerando 19 della citata direttiva si colloca nella 
medesima prospettiva, là dove precisa che la nozione di «recupero» si differenzia, in termini di impatto ambientale, dalla 
nozione di «smaltimento» in virtù di una sostituzione di risorse naturali nell’economia.  
38. - Dunque, occorre considerare che tale definizione corrisponde a quella sviluppata nella giurisprudenza della Corte, se-
condo cui la caratteristica essenziale di un’operazione di recupero di rifiuti consiste nel fatto che il suo obiettivo principale è 
che i rifiuti possano svolgere una funzione utile, sostituendosi all’uso di altri materiali che avrebbero dovuto essere utilizzati 
per svolgere tale funzione, il che consente di preservare le risorse naturali (sentenza del 27 febbraio 2002, ASA, C-6/00, 
EU:C:2002:121, punto 69). 
39. - Ne consegue che il risparmio delle risorse naturali deve essere l’obiettivo principale dell’operazione di recupero. All’op-
posto, quando il risparmio di materie prime non è che un semplice effetto secondario di un’operazione la cui finalità principale 
è lo smaltimento dei rifiuti, esso non può rimettere in discussione la qualificazione di tale operazione come operazione di 
smaltimento (v., in tal senso, sentenza del 13 febbraio 2003, Commissione/Lussemburgo, C-458/00, EU:C:2003:94, punto 
43).  
40. - A questo proposito, risulta dall’articolo 3, punti 15 e 19, della direttiva 2008/98 che gli allegati I e II di quest’ultima sono 
intesi a riepilogare le operazioni di smaltimento e di recupero più frequenti, e non ad elencare in maniera esaustiva tutte le 
operazioni di smaltimento o di recupero dei rifiuti ai sensi di detta direttiva. 
41. - Ciò premesso, qualsiasi operazione di trattamento dei rifiuti deve poter essere qualificata come «smaltimento» o come 
«recupero» e, come risulta dall’articolo 3, punto 19, della direttiva 2008/98, una stessa operazione non può essere qualificata 
al tempo stesso come «smaltimento» e come «recupero». Date tali circostanze, nel caso in cui, come nella lite di cui al proce-
dimento principale, un’operazione di trattamento dei rifiuti non possa essere ricondotta ad una sola tra le operazioni o le 
categorie di operazioni menzionate negli allegati I e II della citata direttiva, sulla base della sola designazione letterale delle 
operazioni in questione, l’operazione di cui sopra deve essere qualificata caso per caso alla luce degli obiettivi e delle definizioni 
della direttiva suindicata (v., per analogia, sentenza del 27 febbraio 2002, ASA, C-6/00, EU:C:2002:121, punti da 62 a 64). 
42. - Spetta al giudice del rinvio valutare, alla luce dell’insieme dei pertinenti elementi del procedimento principale e tenendo 
conto dell’obiettivo di tutela dell’ambiente perseguito dalla direttiva 2008/98, se l’operazione di riempimento della cava in 
esame nel giudizio a quo sia intesa in via principale a recuperare i rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione che sono destinati ad 
essere utilizzati nel corso di tale operazione di riempimento. 
43. - Questa situazione può sussistere qualora, da un lato, sia assodato che il riempimento della cava suddetta sarebbe stato 
realizzato anche nell’ipotesi in cui rifiuti siffatti non fossero disponibili ed in cui sarebbe stato di conseguenza necessario 
ricorrere ad altri materiali (v., per analogia, sentenza del 27 febbraio 2002, ASA, C-6/00, EU:C:2002:121, punto 69). 
44. - In tale contesto, il giudice del rinvio deve prendere in esame le condizioni dell’operazione di riempimento al fine di 
stabilire se tale operazione sarebbe stata realizzata anche in assenza di rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione. Così, ad esempio, 
il fatto che l’operatore che gestisce la cava in discussione nel procedimento principale acquisisca tali rifiuti dietro un corrispet-
tivo a favore del produttore o del detentore dei rifiuti stessi può indicare che l’operazione in questione ha come obiettivo 
principale il recupero dei suddetti rifiuti (v., in tal senso, sentenza del 13 febbraio 2003, Commissione/Lussemburgo, 
C-458/00, EU:C:2003:94, punto 44). 
45. - Dall’altro lato, il riempimento della cava in discussione nel procedimento principale potrà essere considerato come 
un’operazione di recupero soltanto se, in base allo stato più avanzato delle conoscenze scientifiche e tecniche, i rifiuti utilizzati 
sono appropriati a questo scopo. 
46. - Infatti, l’articolo 10, paragrafo 1, e l’articolo 13 della direttiva 2008/98 impongono agli Stati membri di adottare le misure 
necessarie affinché le operazioni di recupero si svolgano nel rispetto dell’ambiente e della salute umana, il che presuppone che 
i rifiuti possano sostituire altri materiali secondo identiche condizioni di precauzione verso l’ambiente (v., per analogia, sen-
tenza del 22 dicembre 2008, Commissione/Italia, C-283/07, non pubblicata, EU:C:2008:763, punto 61 e la giurisprudenza ivi 
citata). 
47. - Per quanto riguarda il carattere appropriato dell’utilizzazione dei rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione per il riempimento 
della cava in discussione nel procedimento principale, risulta dall’articolo 3, paragrafi 1 e 2, secondo, terzo e quarto trattino, 
della direttiva 1999/31 che i rifiuti non inerti nonché i rifiuti pericolosi non sono appropriati per i lavori di accrescimento/ri-
costruzione e di riempimento o a fini di costruzione. Pertanto, una siffatta utilizzazione dei rifiuti non inerti oppure pericolosi 
non può essere considerata quale recupero e rientra dunque nell’ambito di applicazione della direttiva summenzionata. 
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48. - L’utilizzazione di rifiuti non appropriati al fine di riempire i vuoti di miniera di una cava comporterebbe effetti sensibil-
mente più nefasti per l’ambiente che non se l’operazione di riempimento fosse realizzata mediante altri materiali. Orbene, 
come ricordato al considerando 19 della direttiva 2008/98, non è pensabile classificare un’attività come un’operazione di 
recupero se tale classificazione non corrisponde all’impatto ambientale effettivo dell’operazione, impatto che, in virtù della 
gerarchia dei rifiuti, istituita all’articolo 4, paragrafo 1, della suddetta direttiva, si presume migliore in caso di recupero che non 
in caso di smaltimento dei rifiuti. 
49. - Tenuto conto di quanto si è esposto ai punti da 41 a 46 della presente sentenza, incombe al giudice del rinvio verificare 
se, da un lato, la Edilizia Mastrodonato procederebbe al riempimento dei vuoti di miniera della cava che le appartiene anche 
nel caso in cui essa dovesse rinunciare ad utilizzare a questo scopo rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione, e se, dall’altro lato, i 
rifiuti che si prevede di utilizzare siano appropriati ai fini di tale operazione di riempimento. L’operazione in discussione  nel 
procedimento principale potrà essere qualificata come «recupero» soltanto se e in quanto siano soddisfatte queste due condi-
zioni cumulative. 
50. - A questo proposito, risulta dalla risposta fornita dal giudice del rinvio alla richiesta di chiarimenti formulata dalla Corte 
che i rifiuti in discussione nel procedimento principale sono di natura molto varia e che essi comprendono probabilmente 
rifiuti non inerti o addirittura rifiuti pericolosi, i quali, come si è stabilito al punto 47 della presente sentenza, non sono appro-
priati per un’operazione di riempimento di una cava. Spetta tuttavia al giudice nazionale, che è competente in via esclusiva a 
valutare i fatti di causa, stabilire se il progetto di riempimento dei vuoti di miniera della cava appartenente alla Edilizia Mastro-
donato soddisfi i requisiti ricordati al punto precedente. 
51. - Alla luce delle considerazioni che precedono, occorre rispondere alla questione sollevata dichiarando che l’articolo 10, 
paragrafo 2, della direttiva 2006/21 deve essere interpretato nel senso che esso non produce l’effetto di assoggettare alle 
prescrizioni della direttiva 1999/31 l’operazione di riempimento di una cava mediante rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione nel 
caso in cui tale operazione costituisca un recupero di tali rifiuti, circostanza questa che spetta al giudice del rinvio verificare. 
  
Sulle spese 
 
52. - Nei confronti delle parti nel procedimento principale la presente causa costituisce un incidente sollevato dinanzi al giudice 
nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese. Le spese sostenute da altri soggetti per presentare osservazioni alla Corte non 
possono dar luogo a rifusione. 
Per questi motivi, la Corte (Quarta Sezione) dichiara: 
L’articolo 10, paragrafo 2, della direttiva 2006/21/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 marzo 2006, 
relativa alla gestione dei rifiuti delle industrie estrattive e che modifica la direttiva 2004/35/CE, deve essere inter-
pretato nel senso che esso non produce l’effetto di assoggettare alle prescrizioni della direttiva 1999/31/CE del 
Consiglio, del 26 aprile 1999, relativa alle discariche di rifiuti, l’operazione di riempimento di una cava mediante 
rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione nel caso in cui tale operazione costituisca un recupero di tali rifiuti, circostanza 
questa che spetta al giudice del rinvio verificare. 
 
(Omissis) 
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Riempimento vuoti di cava: le condizioni per l’utilizzo di rifiuti diversi 
da quelli da estrazione 

 
1. Premessa. Con sentenza del 28 luglio 2016 (causa C-147/15) la Corte di giustizia della Comunità europea, 
Sez. IV si è pronunciata su una questione, sollevata dal giudice nazionale, di interpretazione di norme in 
merito ad una fattispecie sulla possibilità o meno di utilizzare rifiuti differenti da quelli di estrazione per 
il riempimento di vuoti o volumetrie prodotti dall’attività di cava. La questione, che muove dal dato 
letterale della norma per poi accertare se poterla considerare in via estensiva o restrittiva, fa riferimento, 
in particolare, alla norma di cui all’art. 10, comma 3 del d.lgs. n. 117/2008 che, come noto, in attuazione 
della direttiva n. 2006/21/CE ha introdotto nel nostro ordinamento uno specifico regime normativo in 
ordine ai rifiuti che vengono prodotti da attività di estrazione. Tale disciplina va quindi ad integrare i più 
ampi e generali dettami stabiliti dal d.lgs. n. 152/2006 e s.m.i., convenzionalmente definito «Codice 
ambientale» o «Testo Unico ambientale». La ragione della speciale considerazione normativa risiede nella 
particolare criticità e delicatezza che la gestione di una cava comporta rispetto ad altre attività, 
segnatamente per ciò che concerne gli impatti che le operazioni di estrazione possono comportare per 
l’ambiente (a titolo di esempio, si pensi all’obbligo in capo all’operatore di presentare, all’atto di inoltro 
della domanda di autorizzazione, un dettagliato piano di gestione dell’attività estrattiva – disciplinato 
dall’art. 5 del citato d.lgs. n. 117/2008 – di cui è parte rilevante l’indicazione delle modalità di trattamento 
e gestione dei rifiuti che origineranno dall’estrazione ed utilizzo della cava). 
La sentenza della Corte in esame può ritenersi, a giusto titolo, significativa dal momento che si fonda, per 
buona parte, su di una lettura della norma che sembra andare oltre il mero dato letterale della stessa; in 
altri termini, trattasi di una pronuncia con cui i giudici affrontano le specifiche tematiche sottoposte alla 
loro attenzione tenendo conto del contesto sociale, storico ed economico nel quale la legge deve essere 
interpretata ed applicata. Un’ impostazione, questa, che ha del resto consentito nel corso degli anni ai 
giudici di abbandonare radicate e più rigide posizioni nell’interpretazione delle norme – spesso di ostacolo 
per gli operatori – in favore di posizioni maggiormente di favore per gli stessi soggetti, sia pure in piena 
aderenza ed armonia con i dettami della normativa ed i princìpi generali dell’ordinamento. Come spesso 
accade, infatti, le decisioni dei giudici (il c.d. «diritto vivente») presentano un carattere di dinamicità che, 
per forza di cose, una legge non può avere; quest’ultima, a conti fatti, pur contenendo le regole astratte 
idonee a disciplinare differenti fattispecie, può acquisire tale carattere dinamico solo attraverso 
l’interpretazione (estensiva o restrittiva) che i giudici attribuiscono alle sue norme, in conformità con la 
sottesa ratio che le ha ispirate. Non è, poi, infrequente che (si pensi ad esempio in materia di sicurezza sul 
lavoro con l’enucleazione da parte dei giudici delle caratteristiche della delega di funzioni, poi confluite 
nell’art. 16 del d.lgs. n. 81/2008) il contenuto delle leggi venga ad essere integrato o modificato mediante 
l’espressa codificazione di quanto già in precedenza sancito dal mondo giurisprudenziale.  
2. Il caso affrontato dalla Corte. Scendendo nel dettaglio della caso di specie, la Corte si è pronunciata sul 
seguente caso: una ditta edile presentava domanda di ampliamento di una cava, accompagnata da un 
progetto esecutivo di recupero ambientale che prevedeva il riempimento delle aree in precedenza sfruttate 
mediante l’utilizzo di 1.200.000 m³ di rifiuti diversi dai rifiuti di estrazione. Tale richiesta veniva autorizzata 
dal Servizio regionale attività estrattive, che procedeva contestualmente all’approvazione del progetto di 
recupero dei rifiuti; successivamente, insorgeva tuttavia una divergenza di opinioni tra la ditta e la 
Provincia in relazione alle modalità ed alle procedure cui sottoporre l’esecuzione del progetto. Nello 
specifico, il dirigente del Servizio di Polizia municipale - Protezione civile ed ambiente della Provincia 
riteneva non assoggettabile l’attività di recupero in questione alle procedure semplificate disciplinate dagli 
artt. 214 e 216 del d.lgs. n. 152/2006, diversamente da quanto invece valutato dalla ditta che aveva 
provveduto ad inviare all’autorità provinciale la comunicazione di inizio attività da cui, a mente del 
richiamato art. 216, prende avvio il procedimento autorizzatorio. A detta della Provincia, infatti, le 
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operazioni che sarebbero state eseguite non potevano qualificarsi come attività di recupero, bensì 
andavano a costituire un vero e proprio smaltimento di rifiuti mediante il conferimento in discarica degli 
stessi; ragion per cui – era questo l’avviso dell’autorità – l’iter amministrativo da seguire sarebbe dovuto 
essere quello ordinario di cui all’art. 208 del Codice ambientale, come espressamente previsto dall’art. 10, 
comma 3 del d.lgs. n. 117/2008 sui rifiuti da estrazione. In altri termini, l’ostacolo all’esperimento di una 
procedura semplificata in luogo di quella ordinaria era costituito dal dato letterale della norma richiamata 
a fondamento della propria decisione da parte della Provincia. A seguito di quanto appena descritto, 
l’azienda provvedeva a ricorrere dinnanzi al T.A.R. avverso la decisione della Provincia, vedendosi in 
effetti riconosciuta la legittimità della propria scelta procedurale dal Tribunale. Ai fini che qui rilevano, è 
interessante notare come sin dal primo grado i giudici abbiano inquadrato e valutato la vicenda in 
conformità con quello che è stato lo sviluppo del diritto dell’Unione europea in materia di rifiuti; in questo 
modo si conferma una volta di più la necessità che i giudici rivestano il ruolo di attenti osservatori della 
realtà che, è evidente, non può che essere letta in un’ottica dinamica e mai statica da parte di chi è 
chiamato, come loro, ad applicare in concreto i dettami astratti di una legge. Il Tribunale ammetteva 
dunque nella fattispecie il ricorso ad una procedura semplificata «malgrado il tenore letterale dell’art. 10, 
comma 3 del d.lgs. n. 117/2008», dal momento che «l’art. 3, punto 15, e l’art. 11 della direttiva n. 2008/98 
farebbero apparire che un’operazione di riempimento, anche mediante rifiuti diversi dai rifiuti di 
estrazione, può consistere non in uno smaltimento, bensì in un recupero di rifiuti per il quale il diritto 
italiano consente il ricorso alla procedura semplificata». Alla luce di quanto stabilito in primo grado, 
emergeva quindi chiaramente come il nodo fondamentale da sciogliere per dirimere la questione fosse di 
carattere strettamente interpretativo e, di conseguenza, che le strade da seguire non potessero essere che 
due: o, da un alto, attenersi rigidamente al dato letterale – aderendo ad una visione formale e restrittiva 
della norma – o, al contrario, utilizzare una chiave di lettura estensiva e quindi più aperta ed in linea con 
la realtà sociale ed economica. Mediante ricorso presentato dalla Provincia contro la sentenza del T.A.R. 
della questione veniva pertanto investito il Consiglio di Stato, chiamato ad interpretare l’art. 10, comma 
3, del d.lgs. n. 117/2008 e, di conseguenza, l’art. 10, par. 2, della direttiva n. 2006/21. La Provincia era 
difatti ancora dell’avviso che «conformemente alle due disposizioni sopra citate, soltanto il riempimento 
realizzato mediante rifiuti di estrazione non costituisce uno smaltimento di rifiuti e può dunque costituire 
l’oggetto, secondo le norme italiane, di una procedura semplificata». Essendo coinvolta l’interpretazione 
di una norma della direttiva comunitaria, il Consiglio di Stato riteneva opportuno sospendere il 
procedimento per sottoporre alla Corte di giustizia una questione pregiudiziale, chiedendo in sostanza se 
«l’art. 10, par. 2, della direttiva n. 2006/21 debba essere interpretato nel senso che esso produce l’effetto 
di assoggettare alle prescrizioni della direttiva n. 1999/31 l’operazione di riempimento di una cava 
mediante rifiuti diversi da quelli di estrazione nel caso in cui tale operazione costituisca un recupero di 
tali rifiuti».  
Investita della questione, la Corte di giustizia procede anzitutto ad evidenziare il campo applicativo della 
direttiva n. 2006/21/CE, ossia la gestione dei rifiuti derivanti da attività di prospezione, estrazione, 
trattamento ed ammasso di risorse minerali nonché dallo sfruttamento delle cave; materia che, come 
sopra evidenziato, stante il suo potenziale impatto negativo sulle risorse ambientali ha portato la 
Comunità europea a dettare specifiche norme integrative di quanto in via generale stabilito in ordine alla 
gestione dei rifiuti (oggi, dalla direttiva n. 2008/98/CE). Fatta tale doverosa premessa, i giudici di 
Lussemburgo richiamano la norma oggetto della questione, ossia il par. 2 dell’art. 10 della direttiva (poi 
trasposto nel nostro ordinamento nell’art. 10, comma 3 del d.lgs. n. 117/2008) ai sensi del quale la 
direttiva n. 1999/31 relativa alle discariche «continua ad applicarsi ai rifiuti non derivanti da attività di 
estrazione utilizzati per riempire i vuoti di miniera». Se ci si sofferma sul dato letterale della disposizione, 
risulta quindi evidente come l’interprete potrebbe essere portato a far rientrare nel campo di applicazione 
di una differente normativa (quella sulle discariche) ogni operazione di riempimento di un vuoto di cava 
effettuata con rifiuti di origine differente dall’estrazione; e ciò quand’anche il riempimento non fosse 
finalizzato ad un’operazione di smaltimento (di cui il conferimento in discarica costituisce una delle 
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modalità normativamente ammesse) bensì ad una di recupero. La domanda che ci si deve porre, a questo 
punto, è se tale (in apparenza inevitabile) conclusione si concili con quelli che sono i princìpi fondamentali 
in materia di rifiuti – espressamente codificati nella disciplina comunitaria e nazionale di riferimento –, in 
particolare con quello relativo alla priorità di interventi che l’operatore deve considerare nel momento in 
cui si trovi a dover gestire i rifiuti prodotti. Il riferimento corre, nello specifico, all’elenco di 
azioni/interventi/comportamenti oggi codificati nell’art. 179 del d.lgs. n. 152/2006 (rubricato appunto 
«criteri di priorità nella gestione dei rifiuti»), ai sensi del quale il recupero deve essere privilegiato, laddove 
possibile, rispetto allo smaltimento che, secondo la scala gerarchica della citata disposizione, costituisce 
opzione residuale di gestione da attivare soltanto qualora non sia percorribile una delle altre. Analizzando 
la questione in esame alla luce del rapporto di priorità stabilito dalla normativa tra i differenti metodi di 
gestione dei rifiuti, dunque, risulta evidente come attenersi strettamente al dato letterale della disposizione 
di cui all’art. 10, par. 2, direttiva n. 2006/21 ed art. 10, comma 3, d.lgs. n. 117/2008 vorrebbe dire negare, 
sempre e comunque, la possibilità di procedere ad un recupero in favore di uno smaltimento (in 
quest’ipotesi, obbligato) di rifiuti, anche nei casi in cui l’operatore fosse in grado di dimostrare che 
l’intervento verrebbe effettuato nel pieno rispetto delle condizioni, tecniche e misure richieste dalla legge 
per le attività di recupero, vale a dire secondo modalità più favorevoli per le risorse ambientali rispetto a 
quelle utilizzate per uno smaltimento. Proprio avendo a mente la preferenza attribuita dalla normativa 
alle operazioni di recupero, la Corte perviene alla corretta conclusione di negare che il tenore letterale 
dell’art. 10, par. 2 possa, di fatto, bloccare l’accesso dell’operatore a tale forma maggiormente tutelativa 
dell’ambiente nella gestione dei propri rifiuti. Il lungo percorso argomentativo dei giudici prende anzitutto 
le mosse dalla disamina delle differenti versioni linguistiche utilizzate dagli Stati membri in sede di 
attuazione della disposizione de qua: se da un lato la versione italiana stabilisce che il riempimento dei 
vuoti con rifiuti differenti da quelli di estrazione «è sottoposto alle disposizioni di cui al d.lgs. 13 gennaio 
2003, n. 36, relativo alle discariche di rifiuti», dall’altro lato altre versioni (nello specifico, quella tedesca 
ed inglese) prevedono che la normativa sulle discariche trovi applicazione «se del caso». In altri termini, 
così formulata (più precisamente, mediante l’utilizzo dell’inciso) la disposizione sembrerebbe lasciare 
maggiore spazio all’interprete per poter andare oltre il dato letterale, consentendo quindi di far rientrare 
nell’alveo della disciplina in materia di cave anche il riempimento mediante rifiuti differenti da quelli di 
estrazione, laddove le condizioni del caso specifico lo consentano (più precisamente, laddove l’operatore 
sia in grado di dimostrare che l’intervento è effettivamente finalizzato ad un recupero e non ad uno 
smaltimento). La formulazione in questi termini, infatti, consentirebbe di non considerare più lo 
smaltimento quale strada obbligata per chiunque intendesse procedere al riempimento dei vuoti o delle 
volumetrie mediante rifiuti non di estrazione. I giudici di Lussemburgo utilizzano quindi il raffronto tra 
le diverse normative per ricordare come, per costante giurisprudenza della Corte, «la formulazione 
utilizzata in una delle versioni linguistiche di una disposizione del diritto dell’Unione non può servire 
quale unico fondamento per l’interpretazione di questa disposizione, né può vedersi attribuito valore 
prioritario rispetto alle altre versioni linguistiche». Il che significa, in altre parole, che il dato letterale di 
una disposizione non può costituire l’unico e vincolante parametro per l’interprete per individuarne la 
ratio, dal momento che le disposizioni comunitarie devono essere uniformemente interpretate ed applicate 
nel territorio dell’Unione «in funzione dell’economia generale e della finalità della normativa» di cui fanno 
parte. 
Da quanto sopra, ad avviso della Corte ne consegue che la disciplina sulle discariche può trovare 
applicazione nella fattispecie solamente nel caso in cui il riempimento di un vuoto di cava ne «soddisfi i 
presupposti», vale a dire sia finalizzato a destinare a smaltimento i rifiuti utilizzati allo scopo. In tal senso 
infatti, la Corte ricorda che nell’ambito applicativo della direttiva n. 1999/31 (recepita in Italia con d.lgs. 
n. 36/2003) non ricadono anche le operazioni di recupero, dal momento che l’art. 3, par. 1 stabilisce 
espressamente che la disciplina ivi contenuta ha ad oggetto unicamente le discariche, ossia le «aree di 
smaltimento dei rifiuti adibite al deposito degli stessi sulla o nella terra» [art. 2, lett. g)]. Concludere che 
l’art. 10, par. 2 della direttiva sui rifiuti di estrazione imponga sempre e comunque di considerare quali 
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operazioni di smaltimento tutti i casi in cui ai fini del riempimento siano utilizzati rifiuti differenti varrebbe 
quindi, secondo la Corte, ad «estendere implicitamente l’ambito di applicazione della direttiva n. 
1999/31», in evidente contrasto con quanto tassativamente enunciato dall’art. 3, par. 1 di quest’ultima. E 
del resto, il ragionamento della Corte è ulteriormente suffragato dal riferimento ad altra specifica 
disposizione della direttiva discariche, vale a dire il par. 2, secondo trattino del citato art. 3, il quale lascia 
fuori dal campo di applicazione del testo l’utilizzo di rifiuti inerti che risultino idonei per attività di 
accrescimento/ricostruzione e riempimento; in altre parole, tutte quelle operazioni che, sulla base delle 
condizioni e caratteristiche del materiale, delle tecniche e modalità utilizzate (da valutare e verificare nel 
concreto) siano inquadrabili come veri e propri recuperi. 
Chiarita in tal modo la questione sotto il profilo giuridico, nel prosieguo della sua analisi la Corte 
giustamente focalizza la propria attenzione sull’aspetto pratico-operativo della fattispecie, vale a dire 
sull’individuazione delle condizioni al ricorrere delle quali un’operazione di riempimento di un vuoto di 
cava mediante rifiuti non di estrazione possa a giusto titolo considerarsi recupero ed esser quindi sottratta 
alla disciplina sulle discariche. Per poter fornire una risposta adeguata al riguardo che sia di ausilio sia per 
l’interprete che per l’operatore, i giudici di Lussemburgo partono chiaramente dalla definizione di 
«recupero» contenuta nella normativa di riferimento, in particolare nell’art. 3, punto 15 della direttiva n. 
2008/98/CE [trasposto in Italia nell’art. 183, comma 1, lett. t) del Codice ambientale]: qualsiasi 
operazione il cui principale risultato sia di permettere ai rifiuti di svolgere un ruolo utile, sostituendo altri 
materiali che sarebbero stati altrimenti utilizzati per assolvere una particolare funzione nell’economia in 
generale.  
Da tale definizione risalta con tutta evidenza il valore primario e prevalente che la disciplina dei rifiuti ha 
inteso attribuire al recupero rispetto allo smaltimento (la cui valenza residuale è espressamente 
confermata dalla definizione di legge, ossia una «qualsiasi operazione diversa dal recupero»). Viene infatti 
posto l’accento sulla funzione sostitutiva di altri materiali/materie prime da parte dei rifiuti recuperati; 
una funzione, questa, di chiara utilità economico-sociale che spinga sempre di più verso la piena 
definizione ed attuazione di un’economia a «ciclo chiuso», e dunque verso un sempre più razionale e 
limitato utilizzo nonché una più attenta e responsabile gestione delle risorse naturali. In tali termini 
prosegue la Corte, affermando che è dunque «il risparmio delle risorse naturali (...) l’obiettivo principale 
dell’operazione di recupero»; il discrimine tra siffatta operazione ed uno smaltimento va quindi 
individuato nell’esistenza o meno di tale risparmio. Ciò in particolare, ricordano i giudici, viene in rilievo 
in tutti quei casi in cui – come la fattispecie in esame – un’operazione di trattamento non rientri 
esplicitamente negli interventi di «smaltimento» o «recupero» elencati, a titolo meramente esemplificativo 
e non esaustivo, negli allegati I e II della direttiva rifiuti (in Italia, All.ti B e C del d.lgs. n. 152/2006) quali 
azioni di trattamento più frequenti. Ne consegue che spetta all’operatore dimostrare, nonché all’autorità 
competente o, in fase di giudizio, al giudice verificare se l’intervento di riempimento sia effettivamente 
finalizzato in via principale ad un recupero di rifiuti e, dunque, ad un risparmio di materie prime. Da 
questo punto di vista, la pronuncia della Corte contiene una serie di interessanti indicazioni di quelle che 
possono essere le circostanze di fatto idonee a dimostrare che l’intervento da realizzare costituisce in 
effetti a pieno titolo un recupero e non piuttosto uno smaltimento mascherato. In primo luogo, ad avviso 
dei giudici europei tale situazione può sussistere qualora «sia assodato che il riempimento della cava 
sarebbe stato realizzato anche nell’ipotesi in cui rifiuti siffatti [non di estrazione] non fossero disponibili 
ed in cui sarebbe stato di conseguenza necessario ricorrere ad altri materiali». In altri termini, se 
l’intenzione primaria dell’operatore è effettivamente quella di procedere al riempimento del vuoto di cava, 
l’indisponibilità di quella specifica tipologia di rifiuti non può essere considerata elemento che impedisca 
il raggiungimento dello scopo; in tal caso, infatti, l’operatore andrebbe comunque in cerca di una idonea 
alternativa sul mercato pur di eseguire l’operazione di riempimento. Cosa che invece non avverrebbe 
nell’ipotesi opposta, ossia qualora il reale obiettivo fosse esclusivamente quello di «disfarsi» di determinati 
materiali o sostanze. 
Se quanto appena espresso consente all’interprete di trarre utili spunti ai fini della valutazione della 
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condotta dell’operatore nel caso specifico (e dunque di sciogliere eventuali dubbi sul versante soggettivo 
della vicenda), la restante parte dell’analisi dei giudici è focalizzata sugli aspetti più propriamente tecnici 
della questione, vale a dire sulle evidenze oggettive che l’intervento di riempimento deve presentare per 
poter essere legittimamente valutato (ed autorizzato) quale operazione di recupero. Per poter arrivare a 
siffatta conclusione, infatti, la Corte sottolinea la necessità che i rifiuti che vengono utilizzati allo scopo 
siano non solo appropriati secondo lo «stato più avanzato delle conoscenze scientifiche e tecniche», bensì 
anche idonei a «sostituire altri materiali secondo identiche condizioni di precauzione verso l’ambiente». 
In altri termini, dovrà trattarsi di rifiuti che, per caratteristiche chimico-fisiche, si presentino conformi ai 
dettami in materia di tutela dell’ambiente e della salute umana stabiliti dalla normativa. Risulta quindi 
condivisibile il richiamo che la Corte effettua alle disposizioni legislative di cui alla direttiva discariche, in 
particolare al già citato art. 3 relativo al campo di applicazione di tale atto, dal momento che dalla lettura 
dei paragrafi 1 e 2, secondo, terzo e quarto trattino della disposizione emerge con chiarezza come i rifiuti 
non inerti nonché i rifiuti pericolosi siano considerati dalla legge non appropriati per lavori di 
riempimento. L’utilizzazione di tale tipologia di rifiuti dunque «non può essere considerata quale 
recupero», bensì quale vero e proprio smaltimento; simile ipotesi, infatti, come evidenziato dai giudici 
europei «comporterebbe effetti sensibilmente più nefasti per l’ambiente che non se l’operazione di 
riempimento fosse realizzata mediante altri materiali».  
Alla luce di tali ultime considerazioni, sotto il profilo giuridico è interessante evidenziare che se da un 
lato, come visto in precedenza, il dato letterale della norma (art. 10, par. 2, direttiva n. 2006/21/CE) è 
stato «forzato» dalla Corte per addivenire ad un’interpretazione più aderente al complesso dei princìpi 
che informano la materia (incentivare e favorire, laddove possibile, le operazioni di recupero in luogo di 
quelle di smaltimento), dall’altro lato ora lo stesso (art. 3, par. 1 e 2, direttiva n. 1999/31) viene considerato 
dai giudici quale ostacolo invalicabile da ogni possibile tentativo di lettura estensiva; ciò, per il medesimo 
motivo di interpretare le norme in conformità ai princìpi fondamentali (in questo caso, garantire la miglior 
tutela possibile dell’ecosistema e della salute umana).  
Rimettendo al giudice nazionale la decisione della fattispecie, la Corte riassume in ultimo le due condizioni 
che andranno cumulativamente accertate nello specifico per poter qualificare come recupero l’intervento 
de quo, ossia: 1) se la ditta «procederebbe al riempimento dei vuoti di miniera della cava che le appartiene 
anche nel caso in cui essa dovesse rinunciare ad utilizzare a questo scopo rifiuti diversi dai rifiuti di 
estrazione»; 2) se i rifiuti che «prevede di utilizzare siano appropriati» secondo le indicazioni sopra 
evidenziate. 
L’assenza anche di una sola delle due condizioni renderebbe, al di là di ogni qualifica formale che dovesse 
attribuirgli l’operatore, identificabile il riempimento come vero e proprio smaltimento, con tutto quel che 
ne consegue. 
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