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Interpol e Unione europea sui rifiuti di plastica: poco attendibili i dati 
ufficiali sul riciclaggio, aumenteranno i traffici illeciti. 

Il caso Italia e il nodo dei controlli 

di Gianfranco Amendola 

Premessa generale 

Ormai da anni è del tutto evidente il drammatico problema dell’impatto ambientale provocato dal 
crescente utilizzo della plastica – non solo monouso- che produce ingenti quantità di rifiuti persistenti 
(soprattutto da imballaggi, che rappresentano il 61 per cento dei rifiuti di plastica), molto spesso dispersi 
illegalmente nell’ambiente. 
Ogni anno «vengono generati in Europa circa 25,8 milioni di tonnellate di rifiuti di plastica, di cui meno 
del 30 per cento sono raccolti a fini di riciclaggio. Una percentuale significativa dei rifiuti raccolti è trattata 
in Paesi terzi, dove possono applicarsi norme ambientali diverse. Allo stesso tempo, le percentuali di 
smaltimento in discarica e di incenerimento dei rifiuti di plastica restano elevate (rispettivamente 31 per 
cento e 39 per cento); inoltre, mentre lo smaltimento in discarica è diminuito negli ultimi dieci anni, 
l’incenerimento è aumentato. Secondo le stime, l’economia perde il 95 per cento del valore del materiale 
plastico da imballaggio (ossia tra 70 e 105 miliardi di euro l’anno) dopo un ciclo di primo utilizzo molto 
breve»1. 
Opportunamente, quindi, l’Unione europea ha varato una serie di iniziative per affrontare questo 
problema nell’ambito dell’economia circolare con scadenze e adempimenti sempre più stringenti per gli 
Stati membri. Nell’aggiornamento della direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio del 2018, infatti, 
sono stati adottati nuovi obiettivi di riciclaggio degli imballaggi di plastica per il 2025 (50 per cento) e il 2030 (55 per 
cento) e, secondo la strategia europea per la plastica entro il 2030 tutti gli imballaggi in plastica immessi sul mercato 
dell’Unione devono essere riutilizzabili o facilmente riciclabili.  
Ed è appena il caso di ricordare in proposito, che i rifiuti di plastica, come tutti i rifiuti, sono soggetti alla 
gerarchia comunitaria basata sulle priorità della prevenzione, del riutilizzo, del riciclaggio e del recupero 
come materia, per finire con la termovalorizzazione e lo smaltimento in discariche ed inceneritori. Priorità 
che, ovviamente, incidono profondamente sul mercato e sui profitti aziendali; e, quindi, man mano che 
la normativa diventa più stringente, aumenta il rischio di elusione attraverso il ricorso alla illegalità; sempre 
più spesso, peraltro, considerata la notevole mole di illeciti profitti, con l’intervento della criminalità 
organizzata a livello nazionale ed internazionale. 
Nonostante i pochi controlli, infatti, negli ultimi anni sono spesso venuti alla luce ingenti traffici illeciti 
di rifiuti, dove rifiuti urbani formalmente destinati al riciclo vengono, in realtà, smaltiti illegalmente 
tramite abbandoni, discariche abusive, roghi tossici, cementifici compiacenti e fanghi utilizzati in 
agricoltura. Illegalità più volte riscontrate anche per i nostri rifiuti inviati all’estero con formale 
destinazione riciclaggio.  
In questo quadro, appare interessante delineare, con particolare attenzione ai rifiuti di imballaggio di 
plastica, i contorni della situazione attuale di questa problematica, in Unione europea ed in Italia, 
evidenziandone le criticità ed i notevoli margini di incertezza dei dati ufficiali nonché i possibili sviluppi 
futuri che indicano una notevole probabilità di aumento, a breve, di traffici illeciti di rifiuti di plastica a 
livello nazionale ed internazionale. 

1 I dati sono tratti dalla Strategia europea per la plastica nell’economia circolare (comunicazione della Commissione al Parlamento 
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni) Strasburgo, 16 gennaio 2018 
COM(2018) 28 final. 
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Resta solo da aggiungere che il presente lavoro, per la prima parte si basa essenzialmente sulle osservazioni 
e sui dati contenuti in due recenti documenti cui si rinvia consigliandone una lettura integrale (inclusi 
alcuni grafici molto significativi) sui siti degli organismi compilatori. Essi sono: 
1) Corte dei conti europea: L’azione della UE per affrontare il problema dei rifiuti di plastica, analisi n. 04 del 
2020;  
2) Interpol: Strategic Analysis Report: «Emerging criminal trends in the global plastic waste market since 
January 2018», agosto 20202. 
Quanto al quadro italiano, si farà riferimento ai dati ufficiali ISPRA e, come vedremo, a quelli dei Consorzi 
di filiera3. 
 

Parte prima: le relazioni della Corte dei conti europea e Interpol 
 
La scarsa attendibilità dei dati ufficiali relativi al riciclaggio dei rifiuti di plastica 

 
Secondo la relazione della Corte dei conti europea, i più recenti dati UE disponibili, comunicati dagli Stati 
membri in merito ai tassi di riciclaggio degli imballaggi di plastica, variano sensibilmente: dal 23,5 per 
cento di Malta al 74,2 per cento della Lituania; la media UE (in cui rientra l’Italia) si attesta al 41,9 per 
cento. 
In proposito, le autorità comunitarie evidenziano che vi sono forti discrepanze e margini di errore nella 
comunicazione di questi dati da parte degli Stati membri, dovuti, da un lato, al fatto che essi misurano spesso la 
quantità di plastica di cui si comunica il riciclaggio in punti diversi del processo di raccolta-cernita-riciclaggio4; e 
dall’altro, a stime imprecise degli imballaggi di plastica immessi sul mercato, dovuti a carenza di incentivi 
ad una corretta comunicazione, alla esclusione dei piccoli produttori dalla comunicazione dei dati, alla 
presenza di comportamenti opportunistici, alla copertura incompleta delle vendite online e degli acquisti 
transfrontalieri ed alla esclusione dal calcolo degli imballaggi riutilizzabili immessi sul mercato per la prima 
volta.  
In particolare, «secondo lo studio sulle statistiche dei rifiuti5 svolto su richiesta della Commissione, un 
significativo margine di errore è dovuto agli ampi margini di interpretazione degli obblighi giuridicamente 
vincolanti, all’insufficiente verifica dei dati, all’ampia diversità dei metodi di calcolo e delle procedure di verifica e 
infine alla mancanza di incentivi a comunicare in maniera precisa. Sia nello studio sulle statistiche dei 
rifiuti sia nella più recente relazione sull’applicazione della normativa in materia di rifiuti6 si rileva che, 
relativamente agli imballaggi immessi sul mercato, le quantità comunicate potrebbero essere inferiori alla realtà». 
Insomma, attualmente, al di là dei dati ufficiali comunicati, vi è una notevole incertezza circa l’effettivo 
tasso di riciclaggio dei rifiuti di plastica nei Paesi UE.  
Questa incertezza appare ancora più marcata se si considera il settore delle esportazioni dei rifiuti di plastica 
al di fuori della UE. 
In proposito, si deve ricordare che prima del 2018, la Cina era la principale destinazione delle esportazioni 

                                                 
2 Entrambi i documenti sono pubblicati in questa rivista, in allegato al presente articolo. 
3 A questo proposito, ci siamo avvalsi della preziosa consulenza del dott. Gianluca Bertazzoli. 
4 Secondo la Corte dei conti europea «le differenze in materia di raccolta dei dati e metodi di comunicazione, consentite dal 
quadro giuridico, causano notevoli variazioni tra i livelli di riciclaggio comunicati dagli Stati membri e compromettono l’atten-
dibilità dei dati. Sono state rilevate notevoli carenze di progettazione, attuazione e applicazione del quadro legislativo e rego-
lamentare applicabile ai rifiuti di imballaggio di plastica». 
5 Eunomia, Study on waste statistics - a comprehensive review of gaps and weaknesses and key priority areas for improvement in the EU waste 
statistics, ottobre 2017.  
6 Commissione europea, «Relazione sull’attuazione della legislazione dell’Unione europea in materia di rifiuti, comprendente 
la segnalazione preventiva per gli Stati membri che rischiano di non riuscire a conseguire l’obiettivo del 2020 relativo alla 
preparazione dei rifiuti urbani per il riutilizzo o il riciclaggio», COM(2018) 656 final, settembre 2018.  
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di rifiuti di plastica dall’UE7, ma dall’inizio del 2018 ha imposto forti restrizioni alla importazione di rifiuti 
di plastica, con la conseguenza che buona parte di questi rifiuti sono stati dirottati su altre destinazioni.  
I dati EUROSTAT relativi al 2019 indicano come principali destinazioni delle esportazioni di rifiuti UE 
di imballaggio di plastica la Malaysia (24 per cento del totale), la Turchia (17 per cento) e l’Indonesia (6 
per cento). 
Tuttavia il volume di rifiuti di plastica scambiati verso queste destinazioni emergenti non compensa il 
volume che veniva inviato in Cina prima del gennaio 2018. 
Il volume ridotto di rifiuti legalmente convogliato verso il commercio internazionale ha determinato 
un’eccedenza di rifiuti che si accumulano nei territori nazionali di esportazione, dando spesso luogo, come vedremo, 
a condizioni favorevoli allo sviluppo di smaltimenti illegali. 
In questo quadro, si deve evidenziare che i rifiuti di imballaggio rappresentano una quota crescente di 
queste esportazioni e che le spedizioni di rifiuti di imballaggio di plastica rappresentano un terzo del tasso di riciclaggio 
comunicato nell’UE8. 
Il che dimostra con chiarezza l’importanza da attribuire a queste spedizioni fuori dell’UE ai fini del 
raggiungimento dei valori-obiettivo comunitari di riciclaggio degli imballaggi di plastica.  
Ma se, a questo punto, approfondiamo, per queste spedizioni, l’argomento riciclaggio, apprendiamo dallo 
studio Interpol che «attualmente vi è scarsa visibilità del tasso di riciclaggio effettivo dei rifiuti inviati a 
riciclaggio» e che «una quota ampia e sottostimata di plastica riciclabile non viene riciclata. I numeri indicano che 
le nazioni esportatrici possono comunicare un tasso di riciclaggio artificialmente alto per i loro rifiuti di 
plastica mentre in realtà permangono forti incertezze su come vengono trattati i rifiuti di plastica spediti all’estero9». 
In proposito, infatti, secondo la normativa comunitaria10, gli operatori dell’UE devono ricevere una 
documentazione attestante che il trattamento (compreso il riciclaggio) dei rifiuti di imballaggio di plastica 
in un Paese terzo viene effettuato secondo norme equivalenti, in linea di massima, a quelle dell’UE. Tuttavia, le 
autorità nazionali degli Stati membri non dispongono di poteri di controllo nei Paesi terzi e le 
organizzazioni per la responsabilità estesa del produttore, responsabili della gestione dei rifiuti di 
imballaggio di plastica, raramente svolgono controlli in loco. Così come rarissimi sono i controlli in loco da 
parte dei Paesi importatori. 
Ciò comporta un basso livello di garanzia per il riciclaggio effettivo di questi rifiuti al di fuori dell’UE, 
con un forte rischio di attività illegali.  
In conclusione, per la Corte dei conti europea e per Interpol, al di là dei dati ufficiali, il reale tasso di 
riciclaggio dei rifiuti di plastica prodotti nella UE appare molto incerto sia per quanto concerne il 
riciclaggio dichiarato negli Stati UE sia per quanto concerne quello dichiarato tramite esportazioni fuori 
della UE.  
 
Gli smaltimenti illegali  
 
In realtà, appare sempre più evidente che una parte dei rifiuti di plastica dichiarati come riciclati dai Paesi 
UE viene, invece «eliminata», con notevoli vantaggi economici, attraverso pratiche illegali.  
Del resto, più in generale, come ricorda la Corte dei conti europea, già nel 2011 IMPEL, la rete UE delle 
autorità ambientali per l’attuazione e il rispetto del diritto dell’ambiente, stimava che i rifiuti oggetto di 
traffico illegale ammontavano a circa il 20 per cento di tutte le spedizioni di rifiuti effettuate nell’UE11. E 

                                                 
7 Nel 2016 rappresentava il 77 per cento (2,4 milioni di tonnellate) delle esportazioni totali di rifiuti di plastica provenienti 
dall’UE. 
8 Nel 2016, più di un terzo della plastica inviata al riciclaggio è stata esportata per essere lavorata fuori Europa. 
9 «Si stima che dal 1950 quasi la metà di tutta la plastica sia finita in discarica o scaricata in natura, e solo il 9 per cento della 
plastica usata è stata adeguatamente riciclata. Si stima inoltre che da 4 a 12 milioni di tonnellate di i rifiuti di plastica finiscono 
negli oceani ogni anno». 
10 Per la Convenzione di Basilea, v. appresso. 
11 Envicrimenet, Report on Environmental Crime, 27 maggio 2016.  
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nel 2017, si è stimato12 che ogni anno, in media, il 13 per cento di tutti i rifiuti non pericolosi e il 33 per 
cento di tutti i rifiuti pericolosi scompare dal mercato legale dei rifiuti dell’UE. 
E, come era prevedibile considerati gli ingenti profitti illeciti che ne derivano, la criminalità organizzata si 
è ben presto inserita in questa proficua attività illegale. Diversi Paesi, infatti, hanno osservato indicatori 
e/o raccolto prove del coinvolgimento di organizzazioni di gruppi criminali (GCO) in numerosi casi di 
commercio illegale e gestione dei rifiuti (non solo di plastica). Interpol rileva, in proposito, che 
l’infiltrazione di gruppi criminali organizzati nel settore dei rifiuti avviene solitamente attraverso attività legittime come 
copertura per operazioni illegali, consistenti in reati finanziari e frodi varie, in particolare falsificazione di 
documenti; evidenziando che, quindi, una caratteristica fondamentale della criminalità organizzata nel 
settore dei rifiuti è la convergenza con la criminalità finanziaria e con l’evasione fiscale essendo spesso 
parte del reato stesso, che a sua volta alimenta il riciclaggio di denaro come un modo per dirottare profitti 
illeciti in attività e proprietà legittime, ricorrendo, spesso, anche alla corruzione. 
E pertanto, come ricorda la Corte dei conti europea, lo smaltimento illegale dei rifiuti, legato alla criminalità 
organizzata e al riciclaggio di denaro, costituisce oggi uno dei mercati illegali più redditizi al mondo (allo stesso livello 
della tratta di esseri umani e del traffico illegale di armi e stupefacenti), tanto più che il rischio di essere 
perseguiti è scarso e le sanzioni sono modeste. 
A questo proposito, una relazione elaborata dalla European Union Action to Fight Environmental Crime13 
individua una serie di problemi che limitano l’efficacia della direttiva sulla tutela penale dell’ambiente e di 
conseguenza della lotta contro il traffico dei rifiuti, evidenziando in particolare:  
- la carenza di dati sui siti contaminati nonché sulle sanzioni e sul tasso di azioni penali avviate;  
- la difficoltà di determinare, a causa delle incertezze giuridiche, quali comportamenti costituiscano un reato ambientale; tali 
incertezze riguardano ad esempio la definizione di rifiuto rispetto alla cessazione della qualifica di rifiuto;  
- l’incapacità degli atti giuridici dell’UE di affrontare il crescente coinvolgimento di gruppi della criminalità organizzata nei 
reati ambientali, spesso associati ad altri reati come il riciclaggio di denaro (la direttiva sulla lotta al riciclaggio di denaro14 
ha successivamente aggiornato la definizione di reato-presupposto per includervi i reati ambientali);  
- la mancanza di norme UE armonizzate sulla combinazione di sanzioni (amministrative/penali/civili);  
- la carenza di forze di polizia, procure e giudici specializzati nella lotta ai reati ambientali.  
Di conseguenza – prosegue la Corte dei conti europea – è anche difficile identificare gli autori degli illeciti: 
«Una relazione del Consiglio sulla criminalità ambientale15 rileva che l’attuale tasso di individuazione dei 
reati commessi nel settore dei rifiuti, e di azioni penali avviate contro di essi, è modesto. Si stima che esso 
sia assai più basso16 di quello che si registra per altri tipi di reati, mentre le sanzioni non sono né 
proporzionate né dissuasive, e in qualche caso sono inferiori ai profitti derivanti dall’attività illegale. La 
complessità della catena di spedizione rende difficile perseguire i soggetti coinvolti e provare che essi 
fossero a conoscenza dello smaltimento illegale dei rifiuti. I rifiuti possono passare di mano più volte in 
molti Paesi prima di essere smaltiti illegalmente, mentre il primo soggetto che avvia il flusso di rifiuti 
riceve documenti attestanti il riciclaggio dei rifiuti di imballaggio di plastica».  
In questo quadro generale, era del tutto prevedibile un aumento della illegalità nel settore dei rifiuti di plastica 
dopo le restrizioni all’importazione dei rifiuti di plastica in Cina che, come prima conseguenza, hanno 
comportato per l’Europa, secondo Interpol, un rilevante aumento di discariche abusive ed incendi dolosi 

                                                 
12 Progetto Block Waste, An exploratory estimate of the extent of illicit waste trafficking in the EU, 31 ottobre 2017 (progetto di ricerca 
cofinanziato dal Fondo sicurezza interna dell’Unione europea).  
13 European Union Action to Fight Environmental Crime (EFFACE), Environmental Crime and the EU. Synthesis of the Research 
Project «European Union Action to Fight Environmental Crime», marzo 2016.  
14 Direttiva (UE) 2018/1673 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2018, sulla lotta al riciclaggio mediante il 
diritto penale.  
15 Consiglio dell’Unione europea, «Relazione finale dell’ottavo ciclo di valutazioni reciproche in merito alla criminalità ambien-
tale - Informazione e dibattito in sede di Consiglio», 15 novembre 2019.  
16 Rete europea dei procuratori per l’ambiente, Environmental prosecution report tackling environmental crime in Europe, marzo 2017.  
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nei Paesi di origine (come avviene anche in Italia17) per «eliminare» i rifiuti in eccesso. 
Parallelamente, il mercato ha cercato di supplire rivolgendosi al «recupero energetico», facendo così 
registrare un considerevole aumento dell’incenerimento dei rifiuti di plastica, tramite i termovalorizzatori e 
tramite l’industria del cemento, che li utilizza come combustibili; in evidente contrasto con la gerarchia 
comunitaria dei rifiuti che privilegia il riciclo ed il recupero come materia. 
In proposito, appare opportuno ricordare che, secondo la Commissione UE «i rifiuti non differenziati 
rappresentano tuttora una quota rilevante dei rifiuti utilizzati nei processi di termovalorizzazione, e 
principalmente nell’incenerimento (52 per cento) (...). I processi di termovalorizzazione possono svolgere 
un ruolo nella transizione a un’economia circolare a condizione che la gerarchia dei rifiuti dell’UE funga 
da principio guida e che le scelte fatte non ostacolino il raggiungimento di livelli più elevati di prevenzione, 
riutilizzo e riciclaggio (...). Va ridefinito il ruolo dell’incenerimento dei rifiuti – attualmente l’opzione 
prevalente della termovalorizzazione – per evitare che si creino sia ostacoli alla crescita del riciclaggio e 
del riutilizzo sia sovraccapacità per il trattamento dei rifiuti residui»18.  
Così come era prevedibile che aumentassero le spedizioni di questi rifiuti all’estero, soprattutto nei Paesi 
senza adeguate difese e controlli. Ed infatti, dati recenti confermano che i rifiuti di plastica costituiscono 
(accanto ai RAEE) uno dei principali tipi di spedizioni illegali di rifiuti19, e ammontano al 23 per cento 
circa del totale delle merci sequestrate.  
In proposito, queste sono, secondo Interpol, le principali attività fraudolente:  
- le spedizioni di rifiuti di plastica vengono dichiarate falsamente come destinate al recupero o dichiarate falsamente come 
materia prima (e non rifiuti); 
- in termini di codici di Basilea20, le spedizioni di rifiuti di plastica sono falsamente dichiarate non pericolose (allegato IX), 
mentre è contaminato o mescolato con altri flussi di rifiuti (allegato VIII o allegato II); 
- i rifiuti di plastica contaminati spediti illegalmente vengono nascosti nel contenitore collocandoli dietro Rifiuti plastici 
«puliti» dichiarati sui documenti di spedizione; 
- dichiarazione falsa di rifiuti a sostegno dell’evasione fiscale; e 
- dichiarazione falsa della destinazione finale delle spedizioni di rifiuti di plastica, utilizzando un Paese di transito in una 
zona commerciale. 
A proposito di questi traffici illegali, peraltro, Interpol conferma che vi è stato un continuo 
reindirizzamento delle spedizioni illegali di rifiuti verso Paesi emergenti di importazione, situati, come già 
abbiamo visto, principalmente nel sud e nel sud-est asiatico e, in misura minore, nell’est Europa.  
In sostanza, cioè, si tratta delle stesse destinazioni emerse sul mercato legale da gennaio 2018 dopo il 
rifiuto della Cina, dove, comunque, va sottolineato che la destinazione verso Paesi europei è, spesso, solo 
una destinazione di transito per mascherare la spedizione finale dei rifiuti in Paesi extra UE dove vengono 

                                                 
17 In proposito, per quanto concerne il nostro Paese, sembra rilevante ricordare le conclusioni cui giunge la Commissione 
parlamentare ecomafia (nella sua relazione finale «Il fenomeno degli incendi negli impianti di trattamento e smaltimento di 
rifiuti», gennaio 2018), la quale enuncia, tra le cause dell’aumento degli incendi illegali di rifiuti: «a) la fragilità degli impianti, 
spesso non dotati di sistemi adeguati di sorveglianza e controllo; b) la rarefazione dei controlli sulla gestione che portano a 
situazioni di sovraccarico degli impianti e quindi di incrementato pericolo di incendio; c) la possibilità, determinata da congiunture 
nazionali e internazionali, di sovraccarico di materia non gestibile, che quindi dà luogo a incendi dolosi “liberatori”; d) la disomogeneità 
delle risposta investigativa e giudiziaria, associata a una elevata “cifra oscura”, genera una differenza significativa tra numero di 
eventi di incendio, eventi oggetto di indagine, indagini con esiti di accertamento di cause e responsabilità degli incendi; mentre, 
nell’ambito dei procedimenti penali instaurati, potrebbe risultare di particolare utilità la condivisione di protocolli investigativi, con 
diffusione su base nazionale delle migliori prassi e omogeneità negli accertamenti e nell’esercizio dell’azione penale (...)».  
18 Commissione europea, Il ruolo della termovalorizzazione nell’economia circolare (Comunicazione della Commissione al parlamento 
europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni) COM(2017) 34 final, Bruxelles, 
26 gennaio 2017. 
19 In proposito, Interpol ricorda che «l’incenerimento per il recupero energetico nell’industria del cemento non è immune dalla 
criminalità. In Romania, in particolare, l’industria del cemento è nota per aver bruciato rifiuti importati illegalmente da impianti 
italiani sospettati di essere gestiti da gruppi mafiosi italiani». 
20 V. appresso. 
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smaltiti illegalmente o, comunque, senza le dovute garanzie per l’ambiente.  
 

Le modifiche normative in corso e le loro conseguenze. Il rischio di un aumento della illegalità 
 
Secondo la Corte dei conti europea, questa illegalità sembra, peraltro, destinata ad aumentare nel prossimo 
futuro a causa di due modifiche normative. 
La prima è connessa con l’applicazione dei nuovi metodi di calcolo per il riciclaggio introdotti dalle direttive del 
2018. Infatti, come si legge nei ‘considerando’ della nuova direttiva sui rifiuti, «al fine di garantire 
l’affidabilità dei dati, è importante definire con maggiore precisione le modalità con cui gli Stati membri 
dovrebbero comunicare ciò che è stato effettivamente riciclato e preparato per il riutilizzo e può rientrare 
nei calcoli per il conseguimento degli obiettivi. (...) Come regola generale, la misurazione effettiva del 
peso dei rifiuti urbani computati come riciclati dovrebbe avvenire al momento dell’immissione dei rifiuti 
urbani nel processo di riciclaggio. (...). I materiali che dovessero essere scartati prima dell’immissione dei 
rifiuti nel processo di riciclaggio, per esempio a causa di operazioni di cernita o di altre operazioni 
preliminari, non dovrebbero essere inclusi nel computo dei rifiuti comunicati come riciclati»; in modo da 
eliminare «forti discrepanze e margini di errore», oggi esistenti nella comunicazione dei dati sul riciclo da 
parte degli Stati membri. 
E pertanto, le modifiche apportate nel 2018 alle direttive sui rifiuti e sui rifiuti di imballaggio hanno 
introdotto requisiti più rigorosi per calcolare il conseguimento degli obiettivi di riciclaggio stabiliti dalla 
UE, come risulta dallo specchietto seguente: 
  

Articolo 11 bis direttiva rifiuti 2018/851 
 
 
Regole per calcolare il conseguimento degli 
obiettivi 
 
1. Per calcolare se gli obiettivi di cui all’articolo 11, 
paragrafo 2, lettere c), d) ed e), e all’articolo 11, paragrafo 
3, siano stati conseguiti, 
 
a) gli Stati membri calcolano il peso dei rifiuti urbani 
prodotti e preparati per il riutilizzo o riciclati in un 
determinato anno civile; 
 
il peso dei rifiuti urbani preparati per il riutilizzo è 
calcolato come il peso dei prodotti e dei componenti di 
prodotti che sono divenuti rifiuti urbani e sono stati 
sottoposti a tutte le necessarie operazioni di controllo, 
pulizia o riparazione per consentirne il riutilizzo senza 
ulteriore cernita o pretrattamento;il peso dei rifiuti urbani 
riciclati è calcolato come il peso dei rifiuti che, dopo essere 
stati sottoposti a tutte le necessarie operazioni di controllo, 
cernita e altre operazioni preliminari, per eliminare i 
materiali di scarto che non sono interessati dal successivo 
ritrattamento e per garantire un riciclaggio di alta qualità, 
sono immessi nell’operazione di riciclaggio con la quale i 
materiali di scarto sono effettivamente ritrattati per ottenere 

Articolo 6 bis direttiva sui rifiuti di 
imballaggio 2018/852 
  
Regole per calcolare il conseguimento degli 
obiettivi  
 
«1. Per calcolare se gli obiettivi di cui all’articolo 6, 
paragrafo 1, lettere da f) a i), siano stati conseguiti:  
 
a) gli Stati membri calcolano il peso dei rifiuti di 
imballaggio prodotti e riciclati in un determinato 
anno civile. La quantità di rifiuti di imballaggio 
prodotti in uno Stato membro può essere 
considerata equivalente alla quantità di imballaggi 
immessi sul mercato nel corso dello stesso anno 
in tale Stato membro;  
b) il peso dei rifiuti di imballaggio riciclati è 
calcolato come il peso degli imballaggi diventati 
rifiuti che, dopo essere stati sottoposti a tutte le 
necessarie operazioni di controllo, cernita e altre 
operazioni preliminari, per eliminare i materiali di 
scarto che non sono interessati dal successivo 
ritrattamento e per garantire un riciclaggio di 
elevata qualità, sono immessi nell’operazione di 
riciclaggio con la quale i materiali di scarto sono 
effettivamente ritrattati per ottenere prodotti, 
materiali o sostanze.  
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prodotti, materiali o sostanze.
 
 
 

 

2. Ai fini del paragrafo 1, lettera c), il peso dei rifiuti 
urbani riciclati è misurato all’atto dell’immissione 
nell’operazione di riciclaggio. 
 
In deroga al primo comma, il peso dei rifiuti urbani 
riciclati può essere misurato in uscita dopo qualsiasi 
operazione di cernita a condizione che: 
 
a) tali rifiuti in uscita siano successivamente riciclati;il peso 
dei materiali o delle sostanze che sono rimossi con ulteriori 
operazioni precedenti l’operazione di riciclaggio e che non 
sono successivamente riciclati non sia incluso nel peso dei 
rifiuti comunicati come riciclati.
 
 

  
 

3. Gli Stati membri stabiliscono un efficace 
sistema di controllo della qualità e di tracciabilità 
dei rifiuti urbani, al fine di assicurare che le 
condizioni di cui al paragrafo 1, lettera c), del 
presente articolo e al paragrafo 2 del presente 
articolo siano soddisfatte. Al fine di garantire 
l’affidabilità e l’accuratezza dei dati raccolti sui rifiuti 
riciclati, il sistema può consistere in registri elettronici 
allestiti ai sensi dell’articolo 35, paragrafo 4, in specifiche 
tecniche per i requisiti di qualità da applicare ai rifiuti 
cerniti o, rispettivamente, in tasso di scarto medio per i 
rifiuti cerniti per vari tipi di rifiuti e pratiche di gestione dei 
rifiuti. I tassi di scarto medio sono utilizzati solo nei casi 
in cui non possano essere altrimenti ottenuti dati affidabili 
e sono calcolati in base alle regole di calcolo stabilite nell’atto 
delegato adottato ai sensi del paragrafo 10 del presente 
articolo. 
 
 
 
4. Per calcolare se gli obiettivi di cui all’articolo 11, 
paragrafo 2, lettere c), d) ed e), e all’articolo 11, paragrafo 
3, siano stati conseguiti, la quantità di rifiuti urbani 
biodegradabili in ingresso al trattamento aerobico o 
anaerobico può essere computata come riciclata se il 
trattamento produce compost, digestato o altro prodotto in 
uscita con analoga quantità di contenuto riciclato rispetto 
all’apporto, destinato a essere utilizzato come prodotto, 
materiale o sostanza riciclati. Qualora il prodotto in uscita 

 
 
 
 
 
 
 
 
2. Ai fini del paragrafo 1, lettera a), il peso dei 
rifiuti di imballaggio riciclati è misurato all’atto 
dell’immissione dei rifiuti nell’operazione di riciclaggio. 
 
In deroga al primo comma, il peso dei rifiuti di 
imballaggio riciclati può essere misurato in uscita 
dopo qualsiasi operazione di cernita, a condizione 
che:  
a) tali rifiuti in uscita siano successivamente 
riciclati;  
b) il peso dei materiali o delle sostanze che sono 
rimossi con ulteriori operazioni precedenti 
l’operazione di riciclaggio e che non sono 
successivamente riciclati non sia incluso nel peso 
dei rifiuti comunicati come riciclati.  
 
3. Gli Stati membri stabiliscono un efficace sistema di 
controllo della qualità e di tracciabilità dei rifiuti di 
imballaggio, al fine di assicurare che le condizioni di cui al 
paragrafo 1, lettera a), del presente articolo e al paragrafo 
2, lettere a) e b), del presente articolo siano soddisfatte. Al 
fine di garantire l’affidabilità e l’accuratezza dei 
dati raccolti sui rifiuti di imballaggio riciclati, il 
sistema può consistere in registri elettronici 
allestiti ai sensi dell’articolo 35, paragrafo 4, della 
direttiva 2008/98/CE, oppure in specifiche 
tecniche per i requisiti di qualità da applicare ai 
rifiuti cerniti o, rispettivamente, in tassi di scarto 
medio per i rifiuti cerniti per vari tipi di rifiuti e 
pratiche di gestione dei rifiuti. I tassi di scarto 
medio sono utilizzati solo nei casi in cui non 
possano essere altrimenti ottenuti dati affidabili e 
sono calcolati in base alle regole di calcolo stabilite 
nell’atto delegato adottato ai sensi dell’articolo 11 
bis, paragrafo 10, della direttiva 2008/98/CE.  
 
4. Per calcolare se gli obiettivi di cui all’articolo 6, 
paragrafo 1, lettere da f) a i), siano stati raggiunti, 
la quantità di rifiuti di imballaggio biodegradabili 
in ingresso al trattamento aerobico o anaerobico 
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sia utilizzato sul terreno, gli Stati membri possono 
computarlo come riciclato solo se il suo utilizzo comporta 
benefici per l’agricoltura o un miglioramento sul piano 
dell’ambiente. 
A partire dal 1o gennaio 2027, gli Stati membri possono 
computare come riciclati i rifiuti urbani organici immessi 
nel trattamento aerobico o anaerobico solo se, 
conformemente all’articolo 22, sono stati raccolti in modo 
differenziato o differenziati alla fonte. 
 
5. Per calcolare se gli obiettivi di cui all’articolo 11, 
paragrafo 2, lettere c), d) ed e), e all’articolo 11, paragrafo 
3, siano stati conseguiti, la quantità di materiali di rifiuto 
che hanno cessato di essere rifiuti a seguito di 
un’operazione preparatoria prima di essere sottoposti a 
ritrattamento possono essere computati come riciclati a 
condizione che tali materiali siano destinati a successivo 
ritrattamento per ottenere prodotti, materiali o sostanze da 
utilizzare per la loro funzione originaria o per altri fini. 
Tuttavia, i materiali di cui è cessata la qualifica di 
rifiuti da utilizzare come combustibili o altri mezzi 
per produrre energia, o da incenerire, da utilizzare 
in riempimenti o smaltiti in discarica, non sono 
computati ai fini del conseguimento degli obiettivi 
di riciclaggio. 
 
6. Per calcolare se gli obiettivi di cui all’articolo 11, 
paragrafo 2, lettere c), d) ed e), e all’articolo 11, paragrafo 
3, siano stati conseguiti, gli Stati membri possono tener 
conto del riciclaggio dei metalli separati dopo 
l’incenerimento di rifiuti urbani, a condizione che i metalli 
riciclati soddisfino determinati criteri di qualità stabiliti 
nell’atto di esecuzione adottato a norma del paragrafo 9 del 
presente articolo. 
 
 
 
7. I rifiuti inviati in un altro Stato membro per 
essere preparati per il riutilizzo, per essere riciclati 
o per operazioni di riempimento in quello stesso 
Stato membro possono essere computati ai fini del 
conseguimento degli obiettivi di cui all’articolo 11, paragrafi 
2 e 3, esclusivamente dallo Stato membro in cui sono stati 
raccolti. 
 
8. I rifiuti esportati fuori dell’Unione per la 
preparazione per il riutilizzo o il riciclaggio sono computati 
ai fini del conseguimento degli obiettivi di cui all’articolo 

può essere considerata come riciclata se il 
trattamento produce compost, digestato o altro 
prodotto in uscita con analoga quantità di 
contenuto riciclato rispetto ai rifiuti immessi, 
destinato a essere utilizzato come prodotto, 
materiale o sostanza riciclati.  
 
Quando il prodotto in uscita è utilizzato sul 
terreno, gli Stati membri possono considerarlo 
come riciclato solo se il suo utilizzo comporta 
benefici per l’agricoltura o un miglioramento sul 
piano ecologico.  
 
 
 
5. La quantità di materiali dei rifiuti di imballaggio 
che hanno cessato di essere rifiuti a seguito di 
un’operazione preparatoria prima di essere 
ritrattati può essere considerata riciclata, purché tali 
materiali siano destinati al successivo ritrattamento al fine 
di ottenere prodotti, materiali o sostanze da 
utilizzare per la loro funzione originaria o per altri 
fini. Tuttavia, i materiali che hanno cessato di essere 
rifiuti e che devono essere utilizzati come combustibili o altri 
mezzi per produrre energia o devono essere inceneriti, usati 
per operazioni di riempimento o smaltiti in discarica non 
possono essere considerati ai fini del conseguimento degli 
obiettivi di riciclaggio. 
 
 
 
6. Per calcolare se gli obiettivi di cui all’articolo 6, 
paragrafo 1, lettere da f) a i), siano stati conseguiti, 
gli Stati membri possono tener conto del 
riciclaggio dei metalli separati dopo 
l’incenerimento dei rifiuti, proporzionalmente alla 
quota di rifiuti di imballaggio inceneriti, a 
condizione che i metalli riciclati soddisfino 
determinati criteri di qualità stabiliti nell’atto di 
esecuzione adottato ai sensi dell’articolo 11 bis, 
paragrafo 9, della direttiva 2008/98/CE.  
 
7. I rifiuti di imballaggio inviati in un altro Stato membro 
per essere riciclati in quello stesso Stato membro possono 
essere considerati ai fini del conseguimento degli 
obiettivi di cui all’articolo 6, paragrafo 1, lettere da 
f) a i), esclusivamente dallo Stato membro in cui 
sono stati raccolti tali rifiuti di imballaggio.  
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11, paragrafi 2 e 3, della presente direttiva, dallo Stato 
membro nel quale sono stati raccolti soltanto se gli obblighi 
di cui al paragrafo 3 sono soddisfatti e se, in conformità del 
regolamento (CE) n. 1013/2006, l’esportatore può 
provare che la spedizione di rifiuti è conforme agli 
obblighi di tale regolamento e il trattamento dei 
rifiuti al di fuori dell’Unione ha avuto luogo in 
condizioni che siano ampiamente equivalenti agli 
obblighi previsti dalla pertinente diritto 
ambientale dell’Unione. 
 
 
9. Al fine di assicurare condizioni uniformi di 
applicazione del presente articolo, entro il 31 marzo 2019 
la Commissione adotta atti di esecuzione che stabiliscono le 
regole per il calcolo, la verifica e la comunicazione dei dati, 
in particolare per quanto riguarda: 
a) una metodologia comune per il calcolo del peso dei metalli 
che sono stati riciclati in conformità del paragrafo 6, 
compresi i criteri di qualità per i metalli riciclati, e 
b)  i rifiuti organici differenziati e riciclati alla fonte. 
Tali atti di esecuzione sono adottati secondo la procedura 
d’esame di cui all’articolo 39, paragrafo 2. 
 
10. Entro il 31 marzo 2019 la Commissione adotta un 
atto delegato a norma dell’articolo 38 bis al fine di integrare 
la presente direttiva stabilendo le regole per il calcolo, la 
verifica e la comunicazione del peso dei materiali o delle 
sostanze che sono rimossi dopo un’operazione di cernita e 
che non sono successivamente riciclati, sulla base dei tassi di 
scarto medio dei rifiuti cerniti. 

 
 
8. I rifiuti di imballaggio esportati fuori dell’Unione sono 
considerati ai fini del conseguimento degli 
obiettivi di cui all’articolo 6, paragrafo 1, da parte 
dello Stato membro nel quale sono stati raccolti 
soltanto se i requisiti di cui al paragrafo 3 del 
presente articolo sono soddisfatti e se, in 
conformità del regolamento (CE) n. 1013/2006 
del Parlamento europeo e del Consiglio (*), 
l’esportatore può provare che la spedizione di rifiuti è 
conforme agli obblighi di tale regolamento e il trattamento 
dei rifiuti di imballaggio al di fuori dell’Unione ha avuto 
luogo in condizioni sostanzialmente equivalenti agli 
obblighi previsti dal pertinente diritto ambientale 
dell’Unione.  
 
9. Al fine di assicurare condizioni uniformi di 
applicazione dei paragrafi da 1 a 5 del presente 
articolo, la Commissione adotta entro il 31 marzo 
2019 atti di esecuzione che stabiliscono le norme 
per il calcolo, la verifica e la comunicazione dei 
dati, in particolare per quanto riguarda il peso dei 
rifiuti di imballaggio prodotti. Tali atti di 
esecuzione sono adottati secondo la procedura 
d’esame di cui all’articolo 21, paragrafo 2. 
 
 

 
Come appare evidente – e non poteva essere altrimenti – le modifiche apportate alle due direttive sono 
sostanzialmente le stesse, con alcune differenziazioni collegate alla natura dei rifiuti di riferimento (rifiuti 
urbani e rifiuti di imballaggio).  
Ai fini del presente lavoro, vale la pena di evidenziarne alcune particolarmente rilevanti: 
1) È stato armonizzato il punto di misurazione delle quantità riciclate, per produrre dati più accurati e 
comparabili. 
2) Sono state introdotte precise condizioni di ritrattamento per poter considerare, ai fini del computo 
della quantità di materiali riciclati, rifiuti che hanno cessato di essere rifiuti. Tuttavia, essi non possono 
essere computati nel riciclo se devono essere utilizzati come combustibili o altri mezzi per produrre 
energia o devono essere inceneriti, usati per operazioni di riempimento o smaltiti in discarica.  
3) La quantità di rifiuti biodegradabili in ingresso al trattamento aerobico o anaerobico può essere 
considerata come riciclata se il trattamento produce compost, digestato o altro prodotto in uscita con 
analoga quantità di contenuto riciclato rispetto ai rifiuti immessi, destinato a essere utilizzato come 
prodotto, materiale o sostanza riciclati. Più in generale, quando il prodotto in uscita è utilizzato sul terreno, 
gli Stati membri possono considerarlo come riciclato solo se il suo utilizzo comporta benefici per 
l’agricoltura o un miglioramento sul piano ecologico.  
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4) I rifiuti di imballaggio inviati in un altro Stato membro per essere riciclati possono essere considerati 
ai fini del conseguimento degli obiettivi di riciclo esclusivamente dallo Stato membro in cui sono stati 
raccolti  
5) I rifiuti esportati fuori UE possono essere considerati, ai fini del calcolo del riciclaggio, solo se vi sono 
efficaci controlli e se l’esportatore può provare che la spedizione di rifiuti è conforme agli obblighi 
comunitari e il trattamento dei rifiuti al di fuori dell’Unione ha avuto luogo in condizioni che siano 
ampiamente equivalenti agli obblighi previsti dal pertinente diritto ambientale dell’Unione. 
Ma, a nostro sommesso avviso, la novità più rilevante è contenuta nel terzo comma degli articoli sopra 
riportati, e riguarda l’obbligo di controlli efficaci della qualità e tracciabilità dei rifiuti ai fini di garantire il 
rispetto dei requisiti per il calcolo del riciclaggio: elemento essenziale (su cui torneremo quando parleremo 
del caso Italia) per «far funzionare» le nuove regole comunitarie. 
Per concludere il panorama del quadro normativo comunitario, infine, si deve ricordare la decisione di 
esecuzione (UE) 2019/665 del 17 aprile 2019 (che modifica la decisione 2005/270/CE), la quale ha 
emanato norme di dettaglio per il calcolo, la verifica e la comunicazione dei dati sul conseguimento degli 
obiettivi di riciclaggio sugli imballaggi e rifiuti di imballaggio, prevedendo relazioni di controllo da parte 
della Commissione. 
Appare, a questo punto, evidente che le modifiche comunitarie sopra illustrate introducono certamente 
condizioni più stringenti per la valutazione del raggiungimento degli obiettivi di riciclaggio da parte degli 
Stati membri, la cui applicazione, secondo gli esperti consultati dalla Corte dei conti UE, potrebbe portare 
ad un drastico ridimensionamento dei dati di riciclaggio comunicati attualmente; arrivando ad una 
riduzione fino a 10 punti percentuali. 
Ed anche secondo le previsioni di Plastics Europe, con l’attuazione dei nuovi criteri, il tasso di riciclaggio degli 
imballaggi di plastica dell’UE potrebbe diminuire, passando dal 42 per cento (tasso comunicato attualmente) al 29 per 
cento circa.  
Pertanto – conclude la Corte dei conti europea –, «a causa della nuova metodologia di calcolo, il divario 
tra gli attuali tassi di riciclaggio degli imballaggi di plastica e i valori-obiettivo fissati per il 2025/2030 
aumenterà notevolmente».  
La seconda modifica riguarda la Convenzione di Basilea sulle esportazioni di rifiuti fuori della UE la quale 
distingue, in sostanza, i rifiuti pericolosi da quelli non pericolosi, inserendo, di regola, tra questi ultimi 
(elenco verde del regolamento UE relativo alle spedizioni di rifiuti) i rifiuti di plastica destinati al riciclo.  
Pertanto, fino ad oggi, i rifiuti di plastica inviati al riciclaggio hanno beneficiato di un regime commerciale 
relativamente non regolamentato, senza il ricorso alle procedure e pratiche burocratiche previste 
(soprattutto in tema di tracciabilità) per il trasporto di rifiuti pericolosi. Si è, quindi, dato luogo, come 
osserva Interpol, ad «un commercio transregionale su larga scala di plastica riciclabile, dove le rotte 
commerciali sono costantemente passate dai Paesi OCSE ad alto reddito a quelli a basso reddito, 
convergendo verso l’Asia, soprattutto verso la Cina», sottraendosi, in pratica, a monitoraggio e controllo. 
Proprio per questo, i Paesi aderenti alla Convenzione, nell’aprile-maggio 2019 hanno adottato una serie 
di emendamenti, che entreranno in vigore il 1° gennaio 2021, per aumentare il controllo su questo flusso 
di rifiuti di plastica: concordando di inserire nell’elenco verde (contenente le sostanze non pericolose) 
soltanto le spedizioni di plastica riciclabile, non contaminata e sottoposta a cernita preliminare, prive di 
materiale non riciclabile e preparate per un riciclaggio immediato ed ecologicamente corretto; inserendo 
contestualmente tra quelli pericolosi anche i rifiuti di plastica che «richiedono considerazione», vale a dire 
quelli difficili da riciclare (elencati nell’Allegato II), la cui esportazione potrà avvenire solo se il Paese 
importatore acconsente espressamente e se i rifiuti saranno gestiti in modo ecologicamente corretto.  
Di conseguenza, dal 2021 la maggior parte delle attuali spedizioni di rifiuti di imballaggio di plastica sarà 
assimilata ad una spedizione di rifiuti pericolosi e la loro esportazione al di fuori dell’UE a fini di 
riciclaggio non sarà agevole, o sarà addirittura impossibile.  
Tanto più che l’emendamento include anche i princìpi della corretta gestione ambientale dei rifiuti (ESM) 
e di prossimità (vicinanza tra la produzione e il sito di riciclaggio dei rifiuti). 
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Conclusioni 
 
Riassumendo, quindi, la Corte dei conti europea conclude che, per mantenere l’attuale tasso di riciclaggio 
di imballaggi di plastica e accrescerlo per conseguire i nuovi valori-obiettivo, gli Stati membri dovranno 
aumentare e migliorare la propria capacità di riciclaggio per coprire: 
- le quantità di rifiuti di imballaggio di plastica che saranno soggette ai controlli più rigorosi della 
Convenzione di Basilea la cui esportazione al di fuori dell’UE a fini di riciclaggio non sarà quindi 
altrettanto agevole, o sarà addirittura impossibile;  
- le quantità di rifiuti di imballaggio di plastica di cui attualmente si comunica il riciclaggio, ma che non 
potranno più essere considerate tali in seguito alla modifica dei requisiti di comunicazione;  
- l’incremento delle quantità di rifiuti di imballaggio di plastica riciclati, che si renderà necessario per 
raggiungere i valori-obiettivo giuridicamente vincolanti relativi al 2025 e al 2030.  
In altri termini, considerato che attualmente i Paesi UE non hanno impianti in grado di trattare e riciclare 
tutti i rifiuti di imballaggio di plastica21, e che, come abbiamo visto, le esportazioni dei rifiuti di imballaggio 
di plastica nei Paesi terzi rappresentano un terzo del tasso di riciclaggio degli imballaggi di plastica 
comunicato nell’UE, a breve diventerà sempre più difficile (e costoso) ottemperare agli obiettivi di 
riciclaggio fissati dalla UE per il 2025 (50 per cento) e per il 2030 (55 per cento).  
Infatti, «l’incremento della capacità di riciclaggio in Europa rappresenta una sfida ancor più impegnativa 
alla luce dell’entrata in vigore della nuova Convenzione di Basilea nel 2021»22. 
«E pertanto, se gli Stati membri non provvederanno con urgenza ad aumentare e migliorare la loro capacità di 
riciclaggio, queste modifiche normative, certamente condivisibili, rischiano paradossalmente di aumentare ed 
aggravare lo smaltimento illegale di questi rifiuti sia entro le frontiere dell’UE, sia in caso di spedizione nei Paesi 
terzi».  
In altri termini, «il previsto aumento della pressione sulla capacità di riciclaggio della plastica dell’UE 
coinciderà con una probabile riduzione delle spedizioni di rifiuti al di fuori dell’Unione europea, che 
rappresentano un importante sbocco per i rifiuti di plastica in eccesso. Questa situazione rischia di produrre 
un incremento dei reati commessi nel settore dei rifiuti e delle spedizioni illegali, aggravato dalle debolezze dell’attuale quadro 
giuridico dell’UE per la tutela penale dell’ambiente». 
Le stesse conclusioni, peraltro cui giunge, anche se attraverso percorsi diversi, Interpol: 
«Questo rapporto evidenzia come i criminali stiano sfruttando le trasformazioni del mercato per far 
crescere attività criminali in Paesi vulnerabili alla cattiva gestione dei rifiuti. Lo hanno fatto smaltendo 
illegalmente i rifiuti di plastica, approfittando della confusione nel mercato e utilizzando le maggiori 
importazioni di rifiuti di plastica per coprire il traffico di altre merci. 
Poiché un numero crescente di Paesi sta adottando approcci verso un’economia più circolare, in cui i 
rifiuti diventano una risorsa, si prevede che il mercato dei rifiuti continuerà a mostrare cambiamenti 
significativi nel prossimo futuro (...)». In altri termini «le difficoltà nel trattamento e nel monitoraggio del 
surplus di rifiuti hanno aperto le porte alla criminalità opportunistica nel settore dei rifiuti di plastica. Poiché 
le normative sulle importazioni di rifiuti stanno cambiando rapidamente e non sono standardizzate in tutti i Paesi di 
destinazione, gli esportatori e le forze dell’ordine devono affrontare sfide nel garantire che le esportazioni 
di rifiuti di plastica siano conformi alle normative sulle importazioni. Questa situazione, unita alla 
mancanza di tracciabilità dei rifiuti di plastica, presenta un grande rischio per alcuni individui e gruppi criminali di 
trarre vantaggio da scappatoie legali, lacune informative tra la comunità di contrasto e nuove rotte commerciali nel mercato 

                                                 
21 Commissione europea, documento di lavoro dei servizi della Commissione che accompagna la strategia per la plastica del 
2018 cit. 
22 «L’ambizione di incrementare sensibilmente il tasso medio di riciclaggio degli imballaggi di plastica nell’UE nei prossimi 
dieci anni, unita alla necessità di migliorare l’adozione del materiale riciclato nei nuovi prodotti, costituisce evidentemente una 
sfida. Si tratterà di una sfida ancor più ardua per quegli Stati membri che attualmente registrano un tasso di riciclaggio degli 
imballaggi di plastica inferiore alla media dell’UE». 
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dei rifiuti di plastica che non sono pienamente ancora monitorate (...). 
Una volta entrati in vigore nel 2021, gli «Emendamenti sulla plastica» alla Convenzione di Basilea 
rappresenteranno anche un passo avanti fondamentale per un migliore monitoraggio e controllo del 
flusso di rifiuti di plastica, in un quadro giuridico internazionale comune. Tuttavia, i criminali dei rifiuti 
hanno dimostrato di adattare il loro modus operandi ai rapidi cambiamenti normativi e le tendenze criminali 
hanno mostrato rapide evoluzioni negli ultimi due anni. Inoltre, quando i cambiamenti non sono ben 
regolamentati, possono offrire opportunità per la crescita di nuove attività criminali. È quindi cruciale che 
la comunità globale delle forze dell’ordine continui a monitorare le tendenze criminali nel settore dei rifiuti di plastica, per 
adattare i metodi di applicazione ai rapidi cambiamenti nelle tendenze criminali (...)». 
Aggiungendo significativamente che «è necessario un approccio più collaborativo per prevenire meglio la 
criminalità nel settore globale dei rifiuti. La criminalità legata ai rifiuti di plastica è determinata in parte da 
carenze strutturali nel mercato dei rifiuti, come le limitate capacità di raccolta dei rifiuti nei Paesi importatori e la carenza 
di capacità di riciclaggio nei Paesi esportatori, che incidono sulla gestione dei rifiuti domestici in entrambi i casi. 
L’applicazione è solo un complemento necessario ai cambiamenti strutturali nel mercato». 
 

Parte seconda: il caso Italia 
 

Premessa 
 
Prima di esaminare la situazione italiana, appare opportuno premettere, in primo luogo, che i dati ufficiali 
pubblicati da ISPRA relativi ai rifiuti urbani e a quelli di plastica ricopiano – in particolare per quanto 
concerne i rifiuti di imballaggi –, quelli forniti dal sistema dei Consorzi di settore, quali CONAI 
(Consorzio nazionale imballaggi) e COREPLA (Consorzio nazionale per la raccolta, il riciclo e il recupero 
degli imballaggi di plastica). 
In secondo luogo, quando si leggono questi dati è sempre necessario controllare bene le varie voci, senza 
fare confusione. Ad esempio, tra riciclaggio e raccolta differenziata, tenendo conto che in Italia si qualificano 
come «ricicloni» i Comuni sulla base della quantità di rifiuti provenienti da raccolta differenziata. Se, 
infatti, è vero che questa ultima è funzionale al riciclo, è anche vero che non tutti i rifiuti raccolti in modo 
differenziato vanno a riciclo. E questo è particolarmente vero per l’Italia dove la raccolta differenziata è, 
spesso, di pessima qualità e non può essere, quindi, immessa al riciclaggio, diventando il c.d. «Plasmix» 
(frazione estranea + imballaggi in plastica conferiti correttamente ma non selezionabili/riciclabili): nel 
2019 (dati COREPLA) esso ammontava ad almeno 678.000 t. (più del 49 per cento del totale raccolto in modo 
differenziato), di cui circa 135.000 t. di «frazione estranea» (manufatti «non-imballaggio in plastica» conferiti 
per errore) e 543.000 t. di imballaggi in plastica non selezionabili/non riciclabili. Materiale che risulta 
essere stato destinato per il 16 per cento a discarica e per il restante 84 per cento a recupero energetico23, 
in cementifici (75 per cento) e in termovalorizzatori (25 per cento)24. Non a riciclaggio che, per 
definizione, consiste in «qualsiasi operazione di recupero attraverso cui i rifiuti sono trattati per ottenere 
prodotti, materiali o sostanze da utilizzare per la loro funzione originaria o per altri fini. Include il 
trattamento di materiale organico ma non il recupero di energia né il ritrattamento per ottenere materiali 
da utilizzare quali combustibili o in operazioni di riempimento» [art. 183, lett. u), d.lgs. n. 152/06]. 
Così come occorre ricordare che, quando si parla di recupero, ci si riferisce al «recupero totale», cioè non 

                                                 
23 Per recupero energetico si intendono i quantitativi di «Plasmix» avviati da COREPLA (e ora anche da CORIPET), di solito 
dopo una lavorazione di preparazione per trasformare il «Plasmix» in combustibile solido secondario (CSS), o direttamente a 
termovalorizzatori o a cementifici. A questo proposito, si noti che, poiché la fase di preparazione del CSS comporta la misce-
lazione degli scarti di selezione con altri rifiuti secchi non pericolosi, è molto difficile (per non dire impossibile) verificare se e 
quanti rifiuti di ciascun flusso ricevuto siano o meno effettivamente presenti nell’output dell’impianto di preparazione destinato 
al cementificio o al termovalorizzatore. 
24 Relativamente alla quota avviata a cementificio, 233.000 t. sono state destinate a cementifici nazionali e le restanti 193.000 a 
cementifici esteri, mentre i termovalorizzatori, dichiara COREPLA, sono ubicati tutti in Italia. 
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solo al riciclaggio ed al recupero come materia ma anche al recupero energetico (in termovalorizzatori, 
cementifici ecc.).  
 
L’attendibilità dei dati italiani: a) relativi all’Italia  
 
Ciò premesso, secondo ISPRA (rapporto sui rifiuti urbani del dicembre 2019) il 18 per cento dei rifiuti 
urbani prodotti nel 2018 è stato incenerito mentre il 22 per cento è stato smaltito in discarica mentre solo il 2 
per cento (465 mila tonnellate) è stato esportato25; anche se, in proposito, si precisa significativamente (ma 
ne riparleremo) che il dato non include i materiali esportati dopo operazioni di recupero a seguito delle quali sono 
qualificati non come rifiuti ma come prodotti o materie prime secondarie.  
Il riciclaggio delle diverse frazioni provenienti dalla raccolta differenziata o dagli impianti di trattamento 
meccanico biologico dei rifiuti urbani ha raggiunto, nel suo complesso, il 49 per cento della produzione. 
Più in particolare, quanto ai rifiuti di plastica, i dati ISPRA relativi al 2018 evidenziano che il 40 per cento 
viene avviato ad operazioni di riciclaggio (31 per cento di rifiuti di imballaggio e 9 per cento di altri rifiuti 
in plastica): ciò nonostante, «il confronto delle percentuali di riciclaggio raggiunte nel 2018 con gli 
obiettivi previsti al 2025 dalla direttiva 2018/852/UE di modifica della direttiva 1994/62/CE, mostra che 
tutte le frazioni merceologiche hanno già ampiamente raggiunto tali obiettivi, ad eccezione della plastica».  
A questo punto, prima di andare avanti, è necessario fare alcune considerazioni circa l’attendibilità di questi 
dati sul riciclo degli imballaggi di plastica, facendo direttamente riferimento a quelli più recenti, del 2019, 
resi pubblici dai Consorzi di filiera (che compariranno nel rapporto ISPRA 2020). 
Buona parte di questi dati provengono, infatti, da soggetti diversi, come risulta dallo specchietto seguente 
relativo alla quantità di imballaggi avviati a riciclo nel 2019:  
 

Soggetti ex d.lgs. n. 152/06, art. 223, comma 3, 
lettera a) e b) 

t % riciclato su 
immesso 

COREPLA 617.000 29,6% 
CONIP* 68.000 72,0% 
Aliplast/P.A.R.I. 9.700 66,0% 
CORIPET** 73.300 60,2% 

Riciclo indipendente 286.000 n.d. 

TOTALE 1.054.000 45,5% 
 
*Di cui 65.000 cassette e 3.826 pallettes in plastica 
**Derivanti interamente dalla quota di raccolta differenziata urbana già gestita da COREPLA assegnata a CORIPET a seguito 
del provvedimento cautelare dell’AGCM del 29 ottobre 2019  
Fonte: elaborazione Hub15 da dati CONAI, Programma generale di prevenzione e gestione degli imballaggi e dei 
rifiuti di imballaggio 2019 

 
Come si vede, su poco più di un milione di tonnellate dichiarate come riciclate, ben 286.000 (quasi un 
terzo) sono indicate26 sotto la voce «Riciclo indipendente»: voce che dovrebbe riguardare in teoria solo im-
ballaggi «secondari e terziari» provenienti dal circuito delle imprese, che non arrivano al servizio pubblico 
di raccolta differenziata urbana. Sono, cioè, rifiuti speciali che non sono stati assimilati agli urbani e che 

                                                 
25 Rispetto al 2017, i rifiuti esportati sono aumentati del 30,9 per cento.  
26 Le stesse cifre compaiono, del resto, anche sul sito COREPLA la quale conferma, rispetto al riciclo indipendente, che si 
tratta di rifiuti non gestiti direttamente da COREPLA.  
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vengono gestiti dal produttore degli stessi rivolgendosi ad operatori privati della raccolta/recu-
pero/riciclo27. Quanto alle modalità di quantificazione di questa voce certamente non trascurabile, è sem-
pre COREPLA a precisare che «il c.d. riciclo indipendente viene desunto tramite una metodologia, attiva 
sin dal 2004, che si articola nella costruzione di una “serie storica” sulla scorta dell’analisi dei dati MUD 
elaborati dalle Camere di commercio. I dati sono disponibili dopo circa dodici mesi dalla conclusione 
dell’anno di riferimento. Su questa base si innesta un modello di previsione statistico che ne stima l’evo-
luzione sulla base della correlazione con le principali variabili macroeconomiche»28. 
Trattasi, come è evidente, di una metodologia basata su stime e dati poco trasparenti, quanto meno incerta 
e poco controllabile29. 
In realtà, è proprio tutto il sistema di acquisizione dati ad essere poco trasparente e controllabile, ad 
iniziare dalla quantità di «immesso al consumo»: in Italia, infatti, non esiste alcuno strumento «di legge» 
per garantire allo Stato che si tratta di dati ricavati secondo le indicazioni comunitarie (attuali e future) in 
quanto, come abbiamo detto, ISPRA finisce di fatto col limitarsi a fare propri i dati forniti da 
CONAI/Consorzi, avendo come unico strumento (spuntato) di verifica i dati desumibili dal MUD, 
strumento, per l’appunto, del tutto inadeguato, tenendo anche conto che lo stesso Catalogo europeo dei 
rifiuti (Codici ER) e, forse ancor più, l’uso che ne viene prescritto, è inadatto ad un efficace tracciamento30.  
E soprattutto appare, comunque, oggettivamente inopportuno utilizzare senza alcun serio controllo 
pubblico i dati sul riciclo rilevanti ai fini del conseguimento degli obiettivi comunitari (con notevoli 
implicazioni economiche anche per i Consorzi stessi) acquisiti, in buona parte neppure direttamente, da 
Consorzi-enti privati di settore, senza che sia chiaro, trasparente e controllabile tutto l’iter relativo. 
È in questo quadro, tutto italiano, che va quindi inserita la problematica sollevata dalla Corte dei conti 
europea quando, a proposito delle quantità di rifiuti realmente riciclati, lamenta, come abbiamo più volte 
riportato, forti discrepanze e margini di errore nella comunicazione di questi dati da parte degli Stati membri. Dove, 
ovviamente, alle cause sulla scarsa attendibilità dei dati, comuni a tutti gli Stati membri, si devono 
aggiungere le «particolarità», tutte italiane, sopra evidenziate, circa la loro origine ed acquisizione. 
 
L’attendibilità dei dati italiani: b) per le spedizioni all’estero  
 
Pur prescindendo da questo vizio genetico, comunque, analoga opacità e mancanza di trasparenza sui 
dati si riscontra se esaminiamo i rifiuti urbani oggetto di spedizioni all’estero, che, però, non vengono 
conteggiati separatamente; e, comunque, secondo ISPRA 2019, ammontavano (nel 2018) a 465.000 
tonnellate (con un aumento del 30,9 per cento rispetto al 2017), di cui circa 210 mila sono dichiarate 
come CSS (combustibile solido secondario) ed inviate a recupero energetico (termovalorizzatori e cementifici), 

                                                 
27 Per questi imballaggi è stato in origine versato il CAC (contributo ambientale) a COREPLA (che, tuttavia non ha avuto 
alcuna parte per il loro avvio a riciclo), e per questa ragione, nel computo degli obiettivi di legge, COREPLA li fa rientrare sia 
al denominatore (immesso al consumo) che al numeratore (avvio a riciclo) nella quota di sua competenza, seppure come «flussi 
non a gestione diretta». 
28 In pratica il dato consuntivato è, al momento della sua pubblicazione, frutto dell’applicazione di una stima macroeconomica 
(andamento del PIL) prodotta dall’istituto di ricerca Prometeia al dato MUD (dichiarazione ambientale) dell’anno precedente, 
che solo l’anno successivo, quando saranno disponibili i nuovi dati MUD (dei quali per altro non è dato conoscere i criteri di 
estrazione ed elaborazione), dovrebbe essere sostituita dal valore da questi desunto. 
29 Né sembra che possa indurre a diversa conclusione l’affermazione COREPLA, la quale nella sua Relazione sulla gestione 2019 
dichiara di effettuare una notevole attività di verifica, affidata a non specificate «primarie società di certificazione», anche 
rispetto agli impianti di riciclo (soprattutto quelli che ricevono materiale con contributo economico), senza per altro indicare 
come questa sia articolata né le eventuali non conformità registrate. 
30 Si pensi solo, a titolo di esempio, al fatto che una raccolta differenziata di soli imballaggi in plastica (CER 150102, «Imballaggi 
in plastica») una volta selezionata per polimero e colore per essere avviata ad un impianto di riciclo (quindi si presume dopo 
essere stata resa molto più raffinata e suddivisa per frazioni omogenee) esce dall’impianto di selezione con il CER 191204 
(«Rifiuti in plastica e gomma da processi di selezione meccanica»), cioè un qualcosa di assai meno preciso e definito di quanto 
era entrato come semplice raccolta differenziata «grezza».  
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mentre risultano inviate per recupero di materia 235.000 tonnellate (il 50,6 per cento); di cui circa 82 mila 
tonnellate (il 17,6 per cento del totale dei rifiuti esportati) sono dichiarate come «rifiuti prodotti dal 
trattamento meccanico dei rifiuti urbani» quasi interamente provenienti dagli impianti di trattamento 
meccanico biologico situati in Campania e destinati alla Spagna.  
Quanto ai rifiuti da imballaggio, sempre secondo i dati ISPRA, rappresentano l’11,4 per cento del totale 
esportato (circa 53 mila tonnellate), costituiti essenzialmente (circa 37 mila tonnellate) da imballaggi in 
plastica, di cui il 21,9 per cento risulta destinato in Austria, il 16,1 per cento è esportato in Spagna, il 12 
per cento in Slovenia e il 10,5 per cento in Turchia.  
Come si vede, sono dati non catalogati con precisione, spesso parziali e insufficienti, specie per quanto 
concerne i rifiuti di plastica, la cui attendibilità e pregnanza deve essere valutata anche alla luce della 
precisazione ISPRA, già ricordata, secondo cui «i dati presentati, derivanti dall’elaborazione delle dichiarazioni 
MUD, non comprendono le cosiddette materie prime seconde, disciplinate dalla legislazione nazionale che, perdendo la 
qualifica di rifiuto, vengono esportate come prodotti»; integrata con quella secondo cui «una parte dei rifiuti 
urbani in plastica si disperde nella frazione mista di natura urbana (codice dell’Elenco europeo dei rifiuti 200301 
rifiuti urbani non differenziati). Tale quota è stata stimata da ISPRA sulla base delle analisi merceologiche 
effettuate sul rifiuto urbano indifferenziato in ingresso agli impianti di trattamento meccanico biologico, 
di discarica e di incenerimento, che hanno evidenziato mediamente la presenza di circa il 15 per cento di 
frazioni plastiche nel rifiuto urbano indifferenziato». 
 
La scarsa attendibilità dei dati ufficiali italiani confermata dalla vicenda COVID 19 
 
Dai cenni sintetici di cui sopra, risulta, quindi, ampiamente confermato anche per l’Italia l’assunto della 
Corte dei conti europea e dell’Interpol secondo cui, al di là dei dati ufficiali, il reale tasso di riciclaggio dei 
rifiuti di plastica prodotti nella UE appare molto incerto sia per quanto concerne il riciclaggio dichiarato 
negli Stati UE sia per quanto concerne quello dichiarato tramite esportazioni fuori della UE.  
La migliore conferma della confusione che in Italia regna anche ai massimi livelli istituzionali quando si 
tratta di valutare i flussi di rifiuti, le loro quantità e le loro destinazioni reali ci viene offerta, peraltro, dalla 
recente vicenda della pandemia da COVID 19. 
Infatti, all’insorgere della pandemia e del conseguente blocco, molte aziende e consorzi interessati alla 
gestione dei rifiuti (specie, proprio per plastica e imballaggi) si affrettarono a lanciare alti gridi di allarme 
prospettando il pericolo di un pesante arresto nella loro attività connesso con l’aumento di rifiuti e la 
chiusura di sbocchi terminali, sia italiani sia esteri, per il recupero e lo smaltimento, specie con riferimento 
al «Plasmix»31. Ottenendo immediatamente una circolare del Ministero dell’ambiente che, richiamando 
«le criticità del sistema impiantistico nazionale» e la «impossibilità di inviare i rifiuti prodotti verso gli altri 
Stati membri anche in seguito alla scelta autonoma di alcuni impianti di adottare scelte restrittive per il 
principio di precauzione», incentivava l’uso, da parte delle Regioni, di ordinanze contingibili ed urgenti 
con consistenti deroghe quantitative per stoccaggio e smaltimento di rifiuti in concomitanza con 
l’emergenza COVID. Cui faceva seguito una modifica legislativa per ampliare l’uso del deposito 

                                                 
31 A solo titolo esemplificativo, si ricorda una richiesta formale per «individuare al più presto rilevanti spazi a termovalorizza-
zione e/o a smaltimento» in deroga alla legge, inoltrata il 19 marzo 2020 al Ministero dell’ambiente da COREPLA perché «il 
principale problema operativo, al momento, riguarda la gestione degli scarti non riciclabili prodotti dai Centri di selezione (il 
c.d. Plasmix) essendo venuti meno, pressoché subitaneamente, rilevanti sbocchi sia italiani che esteri», rafforzata da numerose 
dichiarazioni stampa provenienti soprattutto dal CONAI, il quale paventava che la emergenza COVID, comportando un 
notevole aumento di rifiuti urbani, metteva a repentaglio tutta la loro gestione, e, in particolare, la raccolta differenziata ed il 
riciclo, con «il rischio di non poter più procedere neppure al ritiro di questi rifiuti»; precisando, peraltro, che il problema 
riguardava soprattutto la «plastica che, per buona parte oggi non è riciclabile, il c.d. plasmix», normalmente destinato a termo-
combustione. Analoghe richieste sono state inoltrate, tra l’altro, da Assorimap (Associazione per il riciclo delle materie plasti-
che) e Utilitalia (Federazione che riunisce le Aziende operanti nei servizi pubblici dell’acqua, dell’ambiente, dell’energia elettrica 
e del gas). 
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temporaneo di rifiuti32.  
Provvedimenti che, ben presto, venivano sconfessati dalle immediate indagini avviate in proposito dalla 
Commissione parlamentare ecomafia33, la quale, nella sua relazione conclusiva34, evidenzia che «l’emergenza 
epidemiologica non ha aumentato in maniera decisiva la produzione di rifiuti in generale anzi l’ha 
diminuita: e semmai i provvedimenti hanno corrisposto a esigenze di risposta alla percezione di deficit 
strutturali del sistema impiantistico nazionale, che nella fase dell’emergenza hanno acuito gli effetti della 
carenza di possibili destinazioni per specifiche tipologie di rifiuti, attualmente non gestite sul territorio 
nazionale per l’assenza di una specifica dotazione impiantistica ovvero di una filiera economica di 
trattamento della materia, correttamente costruita. L’esempio di temporanea – e presto superata – criticità 
derivante dalla chiusura di alcuni mercati esteri non segnala un’“emergenza” bensì la circostanza che allo 
stato vi sono alcune esportazioni di rifiuti [di materia] razionali in una logica di mercato globale e altre 
invece frutto di mancanza di impianti dedicati o conseguenti a raccolta di rifiuto scadente: il che rende 
necessario, in prospettiva anche a breve e medio termine, creare le condizioni normative ed economiche 
per investimenti in innovazione ambientalmente compatibile». Anzi, i provvedimenti adottati hanno 
addirittura «aperto la strada al rischio di sistemi di gestione illeciti (...)»35. 
Particolarmente significativa, in proposito, risulta essere la posizione del Ministro dell’ambiente, il quale, 
parlando del presunto rifiuto di alcuni Stati UE di ricevere rifiuti italiani a causa della emergenza, nella 
sua audizione dinanzi alla citata Commissione parlamentare precisava che il blocco di queste esportazioni 
era stato superato a seguito di un intervento dello stesso Ministero verso la Commissione UE sulla base 
della considerazione che «secondo il Trattato di Maastricht» non si trattava di rifiuti ma di merci e che, 
quindi, non si poteva impedire la loro libera circolazione tra gli Stati UE. Affermazione che appare 
piuttosto oscura e in contrasto con quanto dichiarato dal direttore ISPRA, il quale chiariva alla stessa 
Commissione ecomafia, due giorni dopo, che c’era stato solo un blocco, del tutto temporaneo ed 
immediatamente superato, per la esportazione di alcuni rifiuti pericolosi per il cui smaltimento non esistono 
impianti in Italia; e, quindi, certamente non equiparabili a merci (tanto meno in connessione con 
l’emergenza COVID). Né presso la Commissione UE risultano tracce di un intervento in proposito del 
nostro Ministero. In più non si capisce bene come delle merci, non più rifiuti, possano essere state 
equiparate ai rifiuti, visto che, come abbiamo già riportato, nel nostro Paese «le cosiddette materie prime 
seconde, disciplinate dalla legislazione nazionale, perdendo la qualifica di rifiuto, vengono esportate come 
prodotti». 
 
Il quadro della crescente illegalità diffusa 
 
In realtà, anche nel nostro Paese appare ogni giorno più evidente il quadro di diffusa illegalità imperante 
nel settore della gestione dei rifiuti che, sempre più spesso, coinvolge rifiuti di plastica, favorito da una 
cronica carenza di impianti per riciclaggio, recupero e smaltimento. 
Non si tratta di emergenza COVID ma di emergenza permanente cui, spesso, si supplisce con interventi 
illegali, quasi sempre rimasti impuniti per assenza di controlli e per la esiguità di strutture specializzate. 
In altri termini, appare evidente che, come ribadito dalla Commissione ecomafia, la pandemia che ci ha 
colpito ha solo fatto emergere anticipatamente un nodo che già stava pesantemente condizionando tutto 
il settore; quello, cioè, relativo alla preesistente e crescente difficoltà di alcune filiere del recupero e del 
riciclo di determinate frazioni di rifiuti (specie provenienti dalla raccolta differenziata urbana) a trovare 

                                                 
32 Per approfondimenti e richiami, cfr. AMENDOLA, COVID-19 e gestione dei rifiuti. Cosa cambia. Emergenza permanente?, in www.que-
stionegiustizia.it, 13 maggio 2020 e in www.lexambiente.it, 22 maggio 2020. 
33 Commissione parlamentare di inchiesta sulle attività illecite connesse al ciclo dei rifiuti e su illeciti ambientali ad esse correlati. 
34 Emergenza epidemiologica COVID-19 e ciclo dei rifiuti (a firma Vignaroli, Berutti e Vianello) approvata all’unanimità l’8 luglio 
2020 e riportata sul sito della Commissione.  
35 Per approfondimenti e richiami, cfr. AMENDOLA, Deposito temporaneo di rifiuti e COVID. Contrordine compagni, in www.osservato-
rioagromafie.it, 15 settembre 2020 e in www.lexambiente.it, 25 settembre 2020. 
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una collocazione, a causa della scarsa qualità della raccolta che spesso non è affatto differenziata e che 
tanto spesso ha portato e porta a smaltire contra legem (inclusi gli incendi e i roghi tossici) rifiuti che figurano 
destinati al recupero. Soprattutto ora che la plastica, l’acciaio e il legno trovano poca o nulla applicazione, 
come riciclato, nel comparto dell’imballaggio, mentre carta e vetro, essendo molto utilizzati per la 
produzione di imballaggi alimentari, la cui richiesta a seguito dell’emergenza è cresciuta, registrano 
paradossalmente, proprio in questa fase delicata, una ripresa della domanda. 
Situazione che, ovviamente, risente di ogni variazione, anche minima, nel settore. Basta leggere le 
cronache di questi ultimi anni per verificare che, nonostante i pochi controlli, il freno alle esportazioni 
posto dalla Cina ha moltiplicato in Italia i roghi tossici, gli incendi in impianti di rifiuti, le discariche 
abusive (spesso con capannoni riempiti di rifiuti), lo smaltimento illegale in agricoltura (fanghi, compost 
ed ammendanti); così come ha provocato un dirottamento di rifiuti italiani verso Paesi esteri molto 
«elastici», spesso tramite una destinazione mascherata (di transito) verso Paesi europei.  
Insomma, il caso Italia è la migliore conferma delle conclusioni cui pervengono la Corte dei conti europea 
e l’Interpol in tema di illegalità ambientale connessa al settore rifiuti (non solo imballaggi di plastica). 
Particolarmente significativa, in proposito, risulta l’audizione del 9 giugno 2020 in Commissione ecomafia 
di Alessandra Dolci, Procuratore aggiunto presso il Tribunale di Milano, la quale, parlando di traffici 
illeciti di rifiuti verso l’estero, ha fatto capire, pur con tutte le cautele dovute al segreto istruttorio, che si 
tratta di un fenomeno in costante aumento, su cui sono in corso approfondite indagini in collaborazione 
con le autorità dei Paesi coinvolti e con il coordinamento degli organi preposti della UE. In quella sede, 
è emerso, altresì, che oggi uno dei Paesi maggiormente coinvolti è la Bulgaria36, come dimostra la vicenda 
emblematica (relativa, proprio a rifiuti di plastica), dei diciassette vagoni sequestrati, pochi mesi prima, 
nello scalo di Lecco dai carabinieri del NOE di Milano, con un carico di 582 balle di rifiuti senza più 
frazioni riciclabili, classificati falsamente come «scarti di plastica recuperabili», per un peso complessivo 
di 815 tonnellate ed un valore di circa 130.000 euro. Vicenda qualificata dalla dottoressa Dolci come «una 
delle tante operazioni di trasferimento transfrontaliero previste dalle società coinvolte». Tanto è vero che 
«erano in programma ulteriori operazioni transfrontaliere, sempre con destinazione la Bulgaria» e che «vi 
erano stati comunque dei respingimenti in frontiera, di rifiuti verosimilmente con lo stesso modus operandi, 
destinati, sotto mentite spoglie, sempre in Paesi dell’est Europa». 
 
Le modifiche normative in corso e le loro conseguenze. Il rischio di un aumento della illegalità 
 
A maggior ragione, quindi, anche per l’Italia risultano valide le considerazioni di Corte dei conti europea 
e Interpol relative al pericolo di un aumento della illegalità a causa delle modifiche normative in corso per 
il computo del riciclaggio e per le esportazioni di rifiuti. 
In proposito, appare opportuno, in primo luogo, verificare come il nostro Paese ha recepito, con il 
(nuovo) art. 2015 bis, d.lgs. n. 152/06, la nuova normativa comunitaria (già sopra illustrata) dell’art. 11 bis 
della direttiva 2018/851 per il computo del riciclaggio (già riportato per esteso nella prima parte). 
 

Articolo 11 bis direttiva rifiuti 2018/851 
 
Regole per calcolare il conseguimento degli 
obiettivi 
 
1. Per calcolare se gli obiettivi di cui all’articolo 11, 
paragrafo 2, lettere c), d) ed e), e all’articolo 11, paragrafo 
3, siano stati conseguiti, 

Articolo 205 bis, d.lgs. n. 152/06 (dopo d.lgs. 
n. 116/20) 
(Regole per il calcolo degli obiettivi)  
  
  
1. Gli obiettivi di cui all’articolo 181 sono calcolati 
tramite:  
 

                                                 
36 Non a caso, negli ultimi anni, dopo la chiusura delle frontiere cinesi ai nostri scarti, l’importazione di rifiuti in Bulgaria, 
provenienti soprattutto dall’Italia, è aumentata di circa cinque volte. 

http://www.rivistadga.it/


Numero 6 - 2020         18 

Copyright © - www.rivistadga.it - ISSN 2421 - 4132 ONLINE  

 
a) gli Stati membri calcolano il peso dei rifiuti urbani 
prodotti e preparati per il riutilizzo o riciclati in un 
determinato anno civile; 
 

 
 

il peso dei rifiuti urbani preparati per il riutilizzo è 
calcolato come il peso dei prodotti e dei componenti di 
prodotti che sono divenuti rifiuti urbani e sono stati 
sottoposti a tutte le necessarie operazioni di controllo, 
pulizia o riparazione per consentirne il riutilizzo senza 
ulteriore cernita o pretrattamento; 

 
 

il peso dei rifiuti urbani riciclati è calcolato come il peso dei 
rifiuti che, dopo essere stati sottoposti a tutte le necessarie 
operazioni di controllo, cernita e altre operazioni 
preliminari, per eliminare i materiali di scarto che non sono 
interessati dal successivo ritrattamento e per garantire un 
riciclaggio di alta qualità, sono immessi nell’operazione di 
riciclaggio con la quale i materiali di scarto sono 
effettivamente ritrattati per ottenere prodotti, materiali o 
sostanze. 

 
 

2. Ai fini del paragrafo 1, lettera c), il peso dei rifiuti 
urbani riciclati è misurato all’atto dell’immissione 
nell’operazione di riciclaggio 
 
In deroga al primo comma, il peso dei rifiuti urbani riciclati 
può essere misurato in uscita dopo qualsiasi operazione di 
cernita a condizione che: 
 
a) tali rifiuti in uscita siano successivamente riciclati; 
 
b) il peso dei materiali o delle sostanze che sono rimossi con 
ulteriori operazioni precedenti l’operazione di riciclaggio e 
che non sono successivamente riciclati non sia incluso nel 
peso dei rifiuti comunicati come riciclati. 
 
 
3. Gli Stati membri stabiliscono un efficace sistema di 
controllo della qualità e di tracciabilità dei rifiuti urbani, 
al fine di assicurare che le condizioni di cui al paragrafo 1, 
lettera c), del presente articolo e al paragrafo 2 del presente 
articolo siano soddisfatte. Al fine di garantire l’affidabilità 
e l’accuratezza dei dati raccolti sui rifiuti riciclati, il sistema 
può consistere in registri elettronici allestiti ai sensi 
dell’articolo 35, paragrafo 4, in specifiche tecniche per i 

 
a) il peso dei rifiuti urbani prodotti e preparati per 
il riutilizzo o riciclati in un determinato anno 
civile;  
 
b) il peso dei rifiuti urbani preparati per il riutilizzo 
calcolato come il peso dei prodotti e dei 
componenti di prodotti che sono divenuti rifiuti 
urbani e sono stati sottoposti a tutte le necessarie 
operazioni di controllo, pulizia o riparazione per 
consentirne il riutilizzo senza ulteriore cernita o 
pretrattamento;  
 
c) il peso dei rifiuti urbani riciclati calcolato come 
il peso dei rifiuti che, dopo essere stati sottoposti 
a tutte le necessarie operazioni di controllo, 
cernita e altre operazioni preliminari per eliminare 
i materiali di scarto che non sono interessati dal 
successivo ritrattamento e per garantire un 
riciclaggio di alta qualità, sono immessi 
nell’operazione di riciclaggio con la quale sono 
effettivamente ritrattati per ottenere prodotti, 
materiali o sostanze.  
  
2. Ai fini del comma 1, lettera c), il peso dei rifiuti 
urbani riciclati è misurato all’atto dell’immissione 
nell’operazione di riciclaggio. 
  
3. In deroga al comma 1, il peso dei rifiuti urbani 
riciclati può essere misurato in uscita dopo 
qualsiasi operazione di selezione a condizione che:  
 
a) tali rifiuti in uscita siano successivamente 
riciclati;  
b) il peso dei materiali o delle sostanze che sono 
rimossi con ulteriori operazioni, precedenti 
l’operazione di riciclaggio e che non sono 
successivamente riciclati, non sia incluso nel peso 
dei rifiuti comunicati come riciclati.  
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requisiti di qualità da applicare ai rifiuti cerniti o, 
rispettivamente, in tasso di scarto medio per i rifiuti cerniti 
per vari tipi di rifiuti e pratiche di gestione dei rifiuti. I tassi 
di scarto medio sono utilizzati solo nei casi in cui non 
possano essere altrimenti ottenuti dati affidabili e sono 
calcolati in base alle regole di calcolo stabilite nell’atto 
delegato adottato ai sensi del paragrafo 10 del presente 
articolo. 
 
 
4. Per calcolare se gli obiettivi di cui all’articolo 11, 
paragrafo 2, lettere c), d) ed e), e all’articolo 11, paragrafo 
3, siano stati conseguiti, la quantità di rifiuti urbani 
biodegradabili in ingresso al trattamento aerobico o 
anaerobico può essere computata come riciclata se il 
trattamento produce compost, digestato o altro prodotto in 
uscita con analoga quantità di contenuto riciclato rispetto 
all’apporto, destinato a essere utilizzato come prodotto, 
materiale o sostanza riciclati. Qualora il prodotto in uscita 
sia utilizzato sul terreno, gli Stati membri possono 
computarlo come riciclato solo se il suo utilizzo comporta 
benefici per l’agricoltura o un miglioramento sul piano 
dell’ambiente. 
A partire dal 1° gennaio 2027, gli Stati membri possono 
computare come riciclati i rifiuti urbani organici immessi 
nel trattamento aerobico o anaerobico solo se, 
conformemente all’articolo 22, sono stati raccolti in modo 
differenziato o differenziati alla fonte. 
 
5. Per calcolare se gli obiettivi di cui all’articolo 11, 
paragrafo 2, lettere c), d) ed e), e all’articolo 11, paragrafo 
3, siano stati conseguiti, la quantità di materiali di rifiuto 
che hanno cessato di essere rifiuti a seguito di un’operazione 
preparatoria prima di essere sottoposti a ritrattamento 
possono essere computati come riciclati a condizione che tali 
materiali siano destinati a successivo ritrattamento per 
ottenere prodotti, materiali o sostanze da utilizzare per la 
loro funzione originaria o per altri fini. Tuttavia, i 
materiali di cui è cessata la qualifica di rifiuti da utilizzare 
come combustibili o altri mezzi per produrre energia, o da 
incenerire, da utilizzare in riempimenti o smaltiti in 
discarica, non sono computati ai fini del conseguimento degli 
obiettivi di riciclaggio. 
 
6. Per calcolare se gli obiettivi di cui all’articolo 11, 
paragrafo 2, lettere c), d) ed e), e all’articolo 11, paragrafo 
3, siano stati conseguiti, gli Stati membri possono tener 
conto del riciclaggio dei metalli separati dopo 

 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
4. Per calcolare se gli obiettivi di cui all’articolo 
181, comma 4, lettere c), d) ed e), siano stati 
conseguiti, l’ISPRA tiene conto delle seguenti 
disposizioni: 
 
a) la quantità di rifiuti urbani biodegradabili 
raccolti in modo differenziato in ingresso agli 
impianti di trattamento aerobico o anaerobico è 
computata come riciclata se il trattamento 
produce compost, digestato o altro prodotto in 
uscita con analoga resa di contenuto riciclato 
rispetto all’apporto, destinato a essere utilizzato 
come prodotto, materiale o sostanza riciclati. 
Qualora il prodotto in uscita sia utilizzato sul 
terreno, lo stesso è computato come riciclato solo 
se il suo utilizzo comporta benefici per 
l’agricoltura o un miglioramento dell’ambiente;  
 
  
 
 
 
 
 
 
 
b) le quantità di materiali di rifiuto che hanno 
cessato di essere rifiuti prima di essere sottoposti 
ad ulteriore trattamento possono essere computati 
come riciclati a condizione che tali materiali siano 
destinati all’ottenimento di prodotti, materiali o 
sostanze da utilizzare per la loro funzione 
originaria o per altri fini. 
I materiali di cui è cessata la qualifica di rifiuti da 
utilizzare come combustibili o altri mezzi per 
produrre energia, o da incenerire, o da utilizzare in 
riempimenti o smaltiti in discarica, non sono 
computati ai fini del conseguimento degli obiettivi 
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l’incenerimento di rifiuti urbani, a condizione che i metalli 
riciclati soddisfino determinati criteri di qualità stabiliti 
nell’atto di esecuzione adottato a norma del paragrafo 9 del 
presente articolo. 
 
7. I rifiuti inviati in un altro Stato membro per essere 
preparati per il riutilizzo, per essere riciclati o per 
operazioni di riempimento in quello stesso Stato membro 
possono essere computati ai fini del conseguimento degli 
obiettivi di cui all’articolo 11, paragrafi 2 e 3, 
esclusivamente dallo Stato membro in cui sono stati raccolti. 
 
8. I rifiuti esportati fuori dell’Unione per la preparazione 
per il riutilizzo o il riciclaggio sono computati ai fini del 
conseguimento degli obiettivi di cui all’articolo 11, paragrafi 
2 e 3, della presente direttiva, dallo Stato membro nel quale 
sono stati raccolti soltanto se gli obblighi di cui al paragrafo 
3 sono soddisfatti e se, in conformità del regolamento (CE) 
n. 1013/2006, l’esportatore può provare che la spedizione 
di rifiuti è conforme agli obblighi di tale regolamento e il 
trattamento dei rifiuti al di fuori dell’Unione ha avuto 
luogo in condizioni che siano ampiamente equivalenti agli 
obblighi previsti dalla pertinente diritto ambientale 
dell’Unione. 
 
9. (omissis)  
 
10. (omissis)  
 

di riciclaggio;  
  
 
 
 
c) è possibile tener conto del riciclaggio dei metalli 
separati dopo l’incenerimento di rifiuti urbani, a 
condizione che i metalli riciclati soddisfino i criteri 
di qualità stabiliti con la decisione di esecuzione 
(UE) 2019/1004 della Commissione, del 7 giugno 
2019;  
 
d) è possibile computare, ai fini degli obiettivi di 
cui all’articolo 181, comma 4, lettere a), b), c), d) ed 
e) i rifiuti raccolti ed inviati in un altro Stato 
membro per essere preparati per il riutilizzo, per 
essere riciclati o per operazioni di riempimento;  
 
e) è possibile computare i rifiuti esportati fuori 
dell’Unione per la preparazione per il riutilizzo o 
il riciclaggio soltanto se gli obblighi di cui 
all’articolo 188-bis sono soddisfatti e se, in 
conformità del regolamento (CE) n. 1013/2006, 
l’esportatore può provare che la spedizione di 
rifiuti è conforme agli obblighi di tale regolamento 
e il trattamento dei rifiuti al di fuori dell’Unione ha 
avuto luogo in condizioni che siano ampiamente 
equivalenti agli obblighi previsti dal pertinente 
diritto ambientale dell’Unione.  
 

 
Già solo visivamente, colpisce, nel testo italiano, la totale scomparsa del terzo comma dell’art. 11 bis della 
nuova direttiva sui rifiuti (riportato anche, con lo stesso testo, nel terzo comma dell’art. 6 bis della nuova 
direttiva sui rifiuti di imballaggio) relativo all’obbligo per gli Stati membri di stabilire un efficace sistema di 
controllo della qualità e di tracciabilità dei rifiuti urbani al fine di garantire l’affidabilità e l’accuratezza dei dati – 
da utilizzare per verificare il raggiungimento degli obiettivi comunitari in tema di riciclaggio e recupero 
come materia –, raccolti sui rifiuti riciclati; assicurandosi che vengano rispettati i requisiti per il calcolo 
del riciclaggio soprattutto in relazione al peso dei rifiuti; indicando, come possibili strumenti, registri 
elettronici con determinate caratteristiche, specifiche tecniche per i requisiti di qualità o, come ultima 
scelta, il tasso di scarto medio per i rifiuti cerniti.  
Di questa importantissima disposizione nel testo italiano si sono perse le tracce37, come molto spesso 
accade quando si parla di controlli.  

                                                 
37 In realtà, l’art. 178 ter in tema di responsabilità estesa del produttore di rifiuti, prescrive che il Ministero dell’ambiente 
«controlli che vengano raggiunti gli obiettivi previsti negli accordi di programma stipulati dai sistemi di gestione volti a favorire 
la prevenzione, il riciclaggio e il recupero dei rifiuti e ne monitora l’attuazione», citando anche il Registro nazionale dei pro-
duttori (al quale i soggetti sottoposti ad un regime di responsabilità estesa del produttore sono tenuti ad iscriversi). Ma è 
evidente che si tratta di materie, prescrizioni e finalità totalmente diverse; previste, infatti, da tutt’altro articolo (art. 8 bis) della 
direttiva da recepire, che, peraltro, viene anche esso, nella trasposizione italiana dell’art. 178 ter, ampiamente mutilato e depo-
tenziato.  
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Perché – sia chiaro – il vero punto debole di tutta questa problematica, con il conseguente aumento della 
illegalità e criminalità ambientale, è proprio la carenza di controlli e di controllori specializzati, come bene rileva 
più volte la relazione Interpol.  
E, pertanto, anche per l’Italia si conferma che queste condivisibili ed importanti modifiche apportate per 
il calcolo degli obiettivi comunitari38 rischiano di restare valide solo sulla carta; anzi rischiano, come 
abbiamo visto, di provocare un aumento della illegalità.  
Carenza ancor più evidente e rilevante per le esportazioni di rifiuti all’estero: dove le modifiche alla 
Convenzione di Basilea possono essere facilmente vanificate senza i dovuti controlli; tanto più che le 
modifiche apportate al d.lgs. n. 152/06 dal d.lgs. n. 116/2020 [cfr. comma 4, lett. e), del sopra riportato 
art. 205 bis], scaricano su chi esporta fuori UE l’onere di provare che quella spedizione di rifiuti è 
conforme agli obblighi del regolamento comunitario e che il trattamento dei rifiuti al di fuori dell’Unione 
ha avuto luogo in condizioni che siano ampiamente equivalenti agli obblighi previsti dal pertinente diritto 
ambientale dell’Unione. Ove appare del tutto evidente che le «prove» fornite dall’esportatore andrebbero 
attentamente verificate tramite controlli di pubbliche autorità sui rifiuti esportati e sulla loro reale gestione 
e destinazione.  
Così come, senza adeguati controlli specializzati sul territorio, rischia di restare valido solo sulla carta 
l’obbligo (sacrosanto), in caso di prodotti-rifiuti utilizzati sul terreno, di computarli come riciclati solo 
qualora il loro utilizzo «comporta benefici per l’agricoltura o un miglioramento dell’ambiente»39.  
In sostanza, a nostro sommesso avviso, anche per l’Italia (anzi ancor più per l’Italia) appare del tutto 
giustificata la preoccupazione che le modifiche normative in corso, pure totalmente condivisibili, senza 
adeguati controlli specializzati, rischiano solo di procurare maggiore spazio di manovra e maggiori 
guadagni alla illegalità ed alla criminalità organizzata che conosce, come abbiamo visto, tutte le strade per 
far figurare (sulla carta) una situazione di regolare riciclaggio di rifiuti che, in realtà, scompaiono per 
smaltimenti illeciti o abusivi in Italia o all’estero. 
 
Conclusioni generali 
 
Da quanto sopra sommariamente esposto, appare evidente, in primo luogo, l’attualità e la pertinenza 
(anche con riferimento al nostro Paese) delle osservazioni e delle preoccupazioni contenute nelle relazioni 
della Corte dei conti europea e di Interpol a proposito delle problematiche, relative ai rifiuti di plastica, 
esistenti nei Paesi UE ed al pericolo di un aumento della illegalità ambientale già ampiamente esistente 
nel settore.  
Non a caso, i due documenti citati si incentrano sui rifiuti di plastica. Infatti, mai come oggi si avverte, a 
tutti i livelli l’esigenza di intervenire con urgenza per limitare la produzione di questi rifiuti persistenti e 
fortemente invasivi che stanno provocando danni rilevantissimi e sempre più evidenti all’ambiente ed agli 
ecosistemi. Proprio per questo, la UE, appena ha affrontato il tema dell’economia circolare, si è 
preoccupata di impostare una strategia di intervento a tutto campo per questi rifiuti, con particolare 
riferimento alle plastiche monouso. Con l’ambizioso obiettivo di far sì che tutti gli imballaggi in plastica 

                                                 
38 La loro rilevanza emerge con chiarezza da quanto scrive in proposito l’assessore all’Energia e ai servizi di pubblica utilità 
della Regione Siciliana, PIEROBON, Nuova disciplina sui rifiuti: dalla responsabilità estesa del produttore, alla possenza gestionale e tariffaria 
dei servizi pubblici locali, in Azienditalia, 11/2020, 1788: adesso «gli obiettivi si misurano, e la misura del peso dei RU si ha con 
l’art. 205 bis, commi 1, 2 e 3 (e per gli imballaggi con gli obiettivi di RR degli imballaggi di cui all’art. 220). In buona sostanza 
si guarderà non più al materiale pesato in ingresso ai cancelli degli impianti, bensì all’esito (effettivo, obiettivo, provato) del 
processo di lavorazione, sempre in termine di peso del materiale riciclabile. Insomma, il materiale sarà conteggiato dopo 
l’avvenuta ultima fase della lavorazione (cernita, selezione) quando le impurità, nelle operazioni di cernita e propedeutiche al 
RR, sono state tolte e non vengono computate agli effetti degli obiettivi, mentre il materiale è considerato riciclabile perché 
viene effettivamente utilizzato a tal fine (ad es. la plastica che entra nella bocca dell’estrusore o del molino)». 
39 In proposito,cfr. AMENDOLA, Art. 41 del decreto Genova. Quel pasticciaccio brutto dei fanghi contaminati ad uso agricolo, in www.que-
stionegiustizia.it, 21 dicembre 2018 e in www.lexambiente.it, 4 gennaio 2019. 
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immessi sul mercato dell’UE siano riciclabili entro il 2030 in modo economicamente redditizio, cui si associa il 
divieto delle microplastiche aggiunte intenzionalmente e degli articoli in plastica monouso più nocivi per 
i quali esistono alternative, e l’incentivo ad utilizzare sempre più plastiche riciclate per fabbricare nuovi 
prodotti40. 
Obiettivi che necessitano di adeguata regolamentazione e, soprattutto, di ferreo controllo. Perché 
altrimenti, come abbiamo visto, la vasta area di illegalità già oggi esistente nel settore dei rifiuti in UE e 
in Italia rischia paradossalmente di aumentare a seguito delle nuove, più stringenti modifiche legislative. 
Incrementando, peraltro, l’intervento della criminalità economica organizzata che sa bene come falsificare 
documenti, eludere la tracciabilità, corrompere funzionari, utilizzare i cavilli burocratici, creare diversivi 
ecc. al fine di far figurare (sulla carta) condotte lecite per nascondere smaltimenti illeciti.  
Peraltro, i due documenti sopra citati contengono spunti e proposte che appaiono totalmente 
condivisibili. E pertanto ad essi si rinvia direttamente senza inutili ripetizioni.  
Vale, tuttavia, la pena, a conclusione del presente lavoro, evidenziare brevemente alcune criticità generali 
(con relative proposte), a nostro avviso particolarmente rilevanti anche e soprattutto con riferimento al 
nostro Paese ed ai rifiuti di plastica:  
1) La strategia della Commissione europea per la plastica si propone di consolidare l’applicazione di alcuni 
princìpi: chi inquina paga, la gerarchia dei rifiuti e la cessazione della qualifica di rifiuto nonché quello 
della responsabilità estesa del produttore di rifiuti. 
È necessario che anche l’Italia si adegui a questi importanti princìpi, rendendo immediatamente applicativi 
in concreto quello (nuovo) sulla responsabilità estesa e provvedendo ad emanare finalmente una chiara e 
moderna disciplina EoW (fine rifiuto) per i rifiuti di plastica (e non solo), rispettosa delle disposizioni 
comunitarie, dei princìpi costituzionali e valida per tutto il territorio nazionale. Solo così, del resto, si 
potrà evitare la attuale, fuorviante confusione tra rifiuto e prodotto.  
2) Il problema principale, messo impietosamente a fuoco dalla recente vicenda COVID-19, è, come 
ribadito recentemente per l’Italia anche dalla Commissione ecomafia, la crescente difficoltà di alcune 
filiere del recupero e del riciclo di determinate frazioni di rifiuti (specie provenienti dalla raccolta 
differenziata urbana) a trovare una collocazione, a causa della mancanza di impianti (e della scarsa qualità 
della raccolta che spesso non è affatto differenziata); con la conseguenza che tanto spesso porta a smaltire 
contra legem (inclusi incendi, roghi tossici, destinazioni diverse dal dichiarato ed esportazioni) rifiuti che 
dovrebbero essere (e figurano) destinati al riciclaggio o al recupero. Non a caso, come abbiamo visto, 
secondo Interpol «la criminalità legata ai rifiuti di plastica è determinata in parte da carenze strutturali nel 
mercato dei rifiuti, come le limitate capacità di raccolta dei rifiuti nei Paesi importatori e la carenza di 
capacità di riciclaggio nei Paesi esportatori, che incidono sulla gestione dei rifiuti domestici in entrambi i 
casi. L’applicazione è solo un complemento necessario ai cambiamenti strutturali nel mercato». Carenze 
particolarmente marcate nel nostro Paese, soprattutto in alcune Regioni.  
Del resto, come abbiamo visto, secondo le stime della Commissione, l’UE, che pure pone il riciclo al 
primo posto, dispone di impianti in grado di riciclare solo la metà del totale dei propri rifiuti di plastica41. 
È necessario, quindi, che ogni Paese programmi una strategia nazionale per i rifiuti che, basandosi sulla 
scala delle priorità comunitaria, copra realmente le esigenze nazionali anche in applicazione del principio 
di prossimità. E, pertanto, programmi anche una destinazione alternativa (diversa dalle spedizioni nei 
Paesi più deboli) per i rifiuti di plastica che, comunque, non vanno a riciclo. Purché tutto questo avvenga 
nel rigoroso rispetto della gerarchia comunitaria sui rifiuti che – ricordiamolo ancora – vede al primo 
posto la prevenzione («il miglior rifiuto è quello che non viene prodotto»), seguita dal riciclaggio e 
recupero come materia, per poi finire con il recupero di altro tipo (energetico ecc.) e con lo smaltimento 

                                                 
40 In proposito, si rinvia a Commissione europea, Documento di riflessione Verso un’Europa sostenibile entro il 2030, Bruxelles, 30 
gennaio 2019, COM(2019) 22 final. 
41 Commissione europea, documento di lavoro dei servizi della Commissione che accompagna la strategia per la plastica del 
2018, cit.  
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(discariche ed inceneritori)42.  
3) Sotto il profilo più strettamente giuridico, occorre rendersi conto, una volta per tutte, che, come 
traspare dalle relazioni della Corte dei conti europea e dell’Interpol, la fattura delle leggi ambientali incide 
fortemente sull’andamento della criminalità ambientale, che si trova perfettamente a suo agio in presenza 
di norme confuse, sovrabbondanti, contraddittorie e soggette a cambiamenti continui. Come quelle del 
nostro testo unico ambientale del 2006 che subisce circa 80 modifiche ogni anno (gli articoli da 318 sono 
diventati 430, gli allegati da 45 sono diventati 67) dove è già difficile capire quali norme siano vigenti; o 
come quelle della legge c.d. ecoreati del 2015, certamente preziosa per la introduzione dei delitti contro 
l’ambiente, ma con numerose criticità ed incongruenze43, quali quella del disastro ambientale «abusivo». 
Né si profila un reale miglioramento visti i recenti pasticci legislativi sui rifiuti COVID e sulla normativa 
EoW44. Tanto più che oggi, presso il Ministero dell’ambiente sembra prevalere la preferenza per leggi 
manifesto di facciata, molto fumo e poco arrosto, dove, con grandi richiami formali al verde, alla sostenibilità 
e all’economia circolare, si enunciano, usando uno stile da informazione pubblicitaria, princìpi 
condivisibili... che sfociano in obiettivi minimali e, per di più, restano solo sulla carta, visto che la loro 
attuazione è rinviata a decreti ministeriali che non vengono emanati o attuano ben poco45. Così come 
sarebbe necessario rivedere al più presto il quadro delle sanzioni che troppo spesso, non sono, come ci 
chiede la UE, né proporzionate né dissuasive; e, di frequente, sono inferiori ai profitti derivanti dall’attività 
illegale. 
4) Infine – ma sarebbe il primo per ordine di importanza –, come già abbiamo anticipato è necessario 
affrontare subito con decisione il nodo dei controlli sulla attuazione e sul rispetto della normativa ambientale. 
Non a caso i documenti sottolineano «la carenza di forze di polizia, procure e giudici specializzati nella 
lotta ai reati ambientali». Cui noi aggiungiamo anche la carenza di strutture tecniche specializzate, tanto spesso 
indispensabili per accertare questi illeciti. 
Di certo, sotto questo profilo, un importante passo avanti è stato fatto dal nostro Paese con la l. 28 giugno 
2016, n. 132 (Istituzione del Sistema nazionale a rete per la protezione dell’ambiente e disciplina dell’Istituto superiore 
per la protezione e la ricerca ambientale) che, tuttavia, necessita, per diventare veramente operativa, di decreti 
attuativi ancora non emanati46; con i quali, tornando all’oggetto di cui ci occupiamo, si dovrebbe 
evidenziare con chiarezza, tra le funzioni che il Sistema nazionale è tenuto a garantire in modo omogeneo 
sul piano nazionale, quella del controllo sul territorio dei dati relativi alle effettive quantità di rifiuti 
realmente riciclati e recuperati che oggi, come abbiamo visto, sono certificate da organismi privati di 
settore, senza alcun riscontro pubblico. 
Sarebbe, pertanto, opportuno, provvedere parallelamente a rivedere la struttura, il funzionamento e le 
responsabilità dei Consorzi previsti dalla legge in tema di recupero e riciclaggio, con particolare attenzione 

                                                 
42 In proposito, sembra opportuno ricordare ancora una volta che, secondo la Commissione europea, Il ruolo della termovaloriz-
zazione nell’economia circolare, cit., «i processi di termovalorizzazione possono svolgere un ruolo nella transizione a un’economia 
circolare a condizione che la gerarchia dei rifiuti dell’UE funga da principio guida e che le scelte fatte non ostacolino il rag-
giungimento di livelli più elevati di prevenzione, riutilizzo e riciclaggio dei rifiuti. (...) In futuro si dovranno prendere maggior-
mente in considerazione processi quali la digestione anaerobica dei rifiuti biodegradabili, in cui il riciclaggio dei materiali è 
associato al recupero di energia. Per contro, va ridefinito il ruolo dell’incenerimento dei rifiuti - attualmente l’opzione preva-
lente della termovalorizzazione - per evitare che si creino sia ostacoli alla crescita del riciclaggio e del riutilizzo sia sovraccapa-
cità per il trattamento dei rifiuti residui». 
43 Dettagliatamente elencate nella Relazione sulla verifica dell’attuazione della legge 22 maggio 2015, n. 68, in materia di delitti contro 
l’ambiente, stilata nel 2017 dalla Commissione parlamentare ecomafia sulla base delle osservazioni raccolte nelle sedi giudiziarie 
italiane. 
44 Si rinvia, in proposito, per approfondimenti e richiami, da ultimo al nostro EoW-fine rifiuto. Quando una legge dello Stato nasce in 
totale contraddizione con altra legge entrata in vigore il giorno prima, in www.industrieambiente, dicembre 2019. 
45 Cfr. per tutti il nostro 2020 e Decreto clima, il primo pilastro del Green New Deal. O no?, in www.industrieambiente.it, gennaio 2020. 
46 Per una prima valutazione si rinvia a BATTARINO, Sistema nazionale a rete per la protezione dell’ambiente e attività giurisdizionale, in 
www.questionegiustizia.it, 5 dicembre 2017, ove, tra l’altro si evidenzia che proprio dall’attuazione delle nuove fattispecie si potrà 
misurare la volontà «di dare una lettura solo burocratica e minimale della novità costituita normativamente e prefigurata ope-
rativamente dalla legge n. 132/2016, ovvero la volontà e la capacità di attuarne il grande potenziale per la tutela dell’ambiente». 
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alle modalità di acquisizione dati ed alle implicazioni economiche. 
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Sintesi 
I Nel gennaio 2018 la Commissione europea ha approvato, nell’ambito della 
transizione verso un’economia più circolare, una strategia per la plastica che intende 
anche contribuire alla realizzazione degli obiettivi di sviluppo sostenibile delle Nazioni 
Unite. Questa strategia propone misure miranti a migliorare la riciclabilità, la raccolta, 
la cernita, il riciclaggio e il materiale riciclato dei prodotti di plastica. 
Nell’aggiornamento della direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio del 2018 
sono stati adottati nuovi obiettivi di riciclaggio degli imballaggi di plastica per il 2025 
(50 %) e il 2030 (55 %). Il conseguimento di questi valori-obiettivo contribuirebbe al 
raggiungimento dei traguardi che l’UE si è posta in materia di economia circolare. 
Nuovi obblighi di comunicazione più rigorosi provocheranno probabilmente un calo del 
tasso medio di riciclaggio degli imballaggi di plastica comunicato nell’UE. Fonti del 
settore stimano che il dato potrebbe scendere dal 41 % al 32-29 %. 

II Poiché la strategia è stata adottata solo di recente, al momento non è possibile 
valutarne l’impatto. La Corte ha perciò esaminato le azioni adottate dall’UE per 
affrontare il problema dei rifiuti di plastica, con particolare riguardo ai rifiuti di 
imballaggio di plastica. È stato esaminato in particolare questo punto poiché i rifiuti di 
imballaggio di plastica rappresentano la parte preponderante (61 %) dei rifiuti di 
plastica. Il presente documento non è una relazione di audit, bensì un’analisi basata 
prevalentemente su informazioni di dominio pubblico o su materiale raccolto 
appositamente a tal fine. 

III L’analisi della Corte è incentrata sui seguenti aspetti: 

o la progettazione degli imballaggi, che è un aspetto cruciale per la riciclabilità degli 
imballaggi di plastica; 

o i regimi di responsabilità estesa del produttore, che istituiscono un quadro 
regolamentare e di finanziamento per la gestione dei rifiuti di imballaggio di 
plastica; 

o la comunicazione dei dati sul riciclaggio, la cui attendibilità è essenziale per 
misurare i progressi compiuti dall’UE verso il conseguimento dei valori-obiettivo 
di riciclaggio dei rifiuti di imballaggio di plastica; 

o le spedizioni di rifiuti di imballaggio di plastica verso paesi terzi, che 
rappresentano un terzo del tasso di riciclaggio degli imballaggi di plastica 
comunicato nell’UE; 

o il traffico dei rifiuti, che costituisce un’attività criminale insidiosa e incide anche 
sulla gestione dei rifiuti di imballaggio di plastica. 
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IV La Corte illustra i quadri UE per la gestione dei rifiuti di plastica nei settori 
automobilistico, elettronico, edile e agricolo che costituiscono, nel loro insieme, il 22 % 
dei rifiuti di plastica generati nell’UE. Esamina inoltre gli strumenti di finanziamento di 
cui l’Unione europea dispone per sostenere gli sforzi degli Stati membri per il 
miglioramento della gestione dei rifiuti di plastica. La legislazione e i valori-obiettivo da 
poco introdotti per i rifiuti di imballaggio di plastica testimoniano dell’impegno dell’UE 
e degli Stati membri a stanziare risorse, talvolta cospicue, per rispondere alla sfida dei 
rifiuti di plastica. La strategia è un documento relativamente recente, le cui ambizioni 
devono ancora tradursi, in molti settori, in azioni concrete. La Corte mette in evidenza 
una serie di carenze, rischi, sfide e opportunità inerenti all’approccio adottato dall’UE 
per affrontare il problema dei rifiuti di imballaggio di plastica. Vi rientrano, in 
particolare, l’occasione che l’UE ha di cogliere i vantaggi dei primi arrivati, sviluppando 
soluzioni di economia circolare per gli imballaggi di plastica, ma anche il rischio che 
alcuni Stati membri non raggiungano i nuovi valori-obiettivo. 
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Introduzione 

Un materiale fondamentale 

01 Con le sue innumerevoli applicazioni nei settori dell’industria e dei consumatori, 
la plastica è un pilastro dell’economia moderna. È un materiale economico, versatile, 
leggero, resistente e ampiamente usato in settori chiave come l’imballaggio, 
l’agricoltura, l’edilizia, l’industria automobilistica e quella degli elettrodomestici. La 
produzione globale di plastica è cresciuta in maniera esponenziale, passando da 
1,5 milioni di tonnellate nel 1950 a 322 milioni di tonnellate nel 20151. Metà di tutta la 
plastica presente oggi sulla Terra è stata prodotta a partire dal 20052. La domanda di 
plastica, che dal 2000 è quasi raddoppiata, è cresciuta più velocemente di quella di 
tutti gli altri materiali sfusi (come acciaio, alluminio o cemento). Le economie in via di 
sviluppo usano oggi una quantità di plastica pro capite inferiore di 20 volte a quella 
delle economie avanzate, ma il loro consumo di plastica è probabilmente destinato a 
crescere parallelamente al loro sviluppo. 

02 Gli imballaggi (per esempio vasetti di yogurt, bottiglie d’acqua, imballaggi 
protettivi per la frutta) rappresentano l’impiego più diffuso della plastica nell’UE. 
Costituiscono circa il 40 % della produzione di plastica3: il 61 % del totale dei rifiuti di 
plastica generati. I settori delle apparecchiature elettriche ed elettroniche, dell’edilizia, 
dell’industria automobilistica e dell’agricoltura sono gli altri più importanti produttori 
di rifiuti di plastica (cfr. figura 1). Gli imballaggi di plastica, inoltre, sono il tipo di 
imballaggio con il più basso tasso di riciclaggio comunicato nell’UE (42 %) rispetto ad 
altri materiali. Per gli imballaggi di metallo (76 %), carta e cartone (83 %) e vetro (73 %) 
sono stati comunicati tassi di riciclaggio notevolmente superiori4. 

1 Parlamento europeo, “Rifiuti di plastica e riciclaggio nell’UE: i numeri e i fatti”, 19 dicembre 
2018. 

2 Roland Geyer, Jenna R. Jambeck e Kara Lavender Law, “Production, use, and fate of all 
plastics ever made”, Science Advances, 19 luglio 2017. 

3 Plastics Europe, Plastics – the facts 2019, 14 ottobre 2019. 

4 Commissione europea, documento di lavoro dei servizi della Commissione che accompagna 
la “Strategia europea per la plastica nell’economia circolare”, SWD(2018) 16 final. 
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Figura 1 - Produzione di rifiuti di plastica per settore nel 2018 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base dei dati tratti da Plastics Europe, A circular economy for 
plastics – A European Overview, 2019. 

L’aggravarsi del problema dei rifiuti 

03 L’abbandono e la dispersione di plastica nell’ambiente danneggiano gli ecosistemi 
terrestri e marini. Ogni anno viene immessa nell’oceano una quantità di rifiuti di 
plastica compresa tra 4,8 a 12,7 milioni di tonnellate5. Le proporzioni tra rifiuti di 
plastica terrestri e marini variano da regione a regione. Secondo uno studio recente, le 
reti da pesca costituirebbero anche il 46 % della Grande chiazza di immondizia del 
Pacifico (Great Pacific garbage patch)6. In Europa, l’85 % circa dei rifiuti marini 
rinvenuti sulle spiagge è di plastica. Il 43 % circa di questi rifiuti marini è costituito da 
plastica monouso e il 27 % da attrezzi da pesca7. 

5 Jenna R. Jambek e altri, “Plastic waste inputs from land into the ocean”, Science, 
volume 347, febbraio 2015. 

6 L. Lebreton e altri, “Evidence that the Great Pacific Garbage Patch is rapidly accumulating 
plastic”, Sci Rep 8, 22 marzo 2018. 

7 Commissione europea, proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sulla 
riduzione dell’incidenza di determinati prodotti di plastica sull’ambiente, COM(2018) 340 
final. 
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Immagine 1 – L’Ocean Plastics lab: una mostra dei rifiuti di plastica 
nell’oceano 

 
Fonte: Parlamento europeo. 

04 Nel 2015 in tutto il mondo il 55 % circa dei rifiuti di plastica finiva ancora nelle 
discariche oppure veniva smaltito in natura8. Nell’UE, per smaltire la maggior parte dei 
rifiuti di plastica ci si affida alle discariche e all’incenerimento con recupero di energia 
(cfr. figura 2). 

8 Hannah Ritchie e Max Roser, Plastic Pollution, Our World in Data, settembre 2018. 
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Figura 2 - Opzioni per il trattamento dei rifiuti di plastica nell’UE nel 2018 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base dei dati tratti da Plastics Europe, Plastics – the facts 2019. 

La risposta strategica della Commissione 

05 Nel gennaio 2018, la Commissione europea ha approvato una strategia per la 
plastica9, nell’ambito della transizione verso un’economia più circolare e quale 
contributo alla realizzazione degli obiettivi di sviluppo sostenibile delle Nazioni Unite. 
Secondo la Commissione, il Green Deal e il nuovo piano d’azione per l’economia 
circolare hanno sviluppato ulteriormente le politiche in materia di plastica. La strategia 
intende occuparsi di tutti i settori che generano rifiuti di plastica, impiegando 
strumenti legislativi dell’UE nonché misure e standard volontari. La strategia elenca 
39 misure, suddivise in quattro aree tematiche (cfr. figura 3). Uno degli obiettivi 
essenziali della strategia consiste nel rendere tutti gli imballaggi di plastica immessi sul 
mercato dell’UE riutilizzabili o riciclabili in modo efficace sotto il profilo dei costi entro 
il 2030. La Commissione si propone inoltre di sostenere gli Stati membri nel 
conseguimento dei valori-obiettivo di riciclaggio degli imballaggi di plastica. 

9 Commissione europea, strategia per la plastica del 2018. 
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Figura 3 – Principali elementi della strategia dell’UE per la plastica 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base della strategia 2018 per la plastica della Commissione 
europea. Non tutte le 39 misure della strategia per la plastica sono state incluse. 

06 La strategia della Commissione europea per la plastica si propone di consolidare 
l’applicazione dei concetti-chiave della gestione dei rifiuti di plastica: il principio “chi 
inquina paga”, la “gerarchia dei rifiuti” e la “cessazione della qualifica di rifiuto” 
(cfr. figura 4). Ormai da decenni l’Unione europea coadiuva gli sforzi tesi a migliorare 
le pratiche di gestione dei rifiuti. Ad esempio, il sesto programma di azione per 
l’ambiente (2002-2012) intendeva realizzare una “sensibile riduzione” del volume di 
rifiuti generati, in particolare adottando misure di prevenzione dei rifiuti10. Tale 
proposito non si è realizzato, ma l’obiettivo è stato mantenuto nel settimo programma 
di azione per l’ambiente (2014-2020). 

10 Decisione 1600/2002/CE. 
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Figura 4 – La gerarchia dei rifiuti delineata dalla direttiva quadro in 
materia di rifiuti del 200811 

 
Fonte: Commissione europea. 

07 Un elemento fondamentale dell’azione della Commissione europea per la plastica 
è stato il riesame delle direttive UE in materia di rifiuti, concluso nel maggio 201812. La 
direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio modificata ha raddoppiato il 
precedente valore-obiettivo di riciclaggio dei rifiuti di imballaggio di plastica, passato 
dal 22,5 % (valore che la maggior parte degli Stati membri avrebbe dovuto raggiungere 
entro il 2008) al 50 % entro il 2025 e al 55 % entro il 2030. Gli Stati membri sono liberi 
di conseguire tali valori-obiettivo nel modo che ritengono più opportuno. La tabella 1 
mostra i valori-obiettivo fissati nelle direttive sui rifiuti, suddivisi per tipo di rifiuto, per 
gli anni 2025, 2030 e 2035. La direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio fissa 
inoltre altre misure volte a favorire la realizzazione dei più ambiziosi valori-obiettivo di 
riciclaggio: ad esempio, la raccolta differenziata, la responsabilità estesa del 
produttore, gli strumenti economici e i piani di gestione dei rifiuti. 

11 Il termine “smaltimento” comprende il collocamento in discarica dei rifiuti. 

12 Direttive (UE) 2018/850 relativa alle discariche di rifiuti, (UE) 2018/851 relativa ai rifiuti e 
(UE) 2018/852 sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio. 
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Tabella 1 – Obiettivi di riciclaggio e collocamento in discarica fissati dalle 
vigenti direttive dell’UE 

Tipo di rifiuto Base giuridica Entro il 
2025 

Entro il 
2030 

Entro il 
2035 

Rifiuti urbani 
preparati per il 
riutilizzo e il 
riciclaggio 

Direttiva quadro in 
materia di rifiuti 
98/2008/CE 

55 % 60 % 65 % 

Collocamento in 
discarica dei rifiuti 
urbani 

Direttiva 1999/31/CE 
relativa alle 
discariche 

- - Non oltre 
il 10 % 

Riciclaggio di tutti i 
rifiuti di imballaggio 

Direttiva sugli 
imballaggi e i rifiuti di 
imballaggio 94/62/CE 

65 % 70 % - 

Riciclaggio dei rifiuti 
di imballaggio di 
plastica 

Direttiva sugli 
imballaggi e i rifiuti di 
imballaggio 94/62/CE 

50 % 55 % - 

Fonte: Corte dei conti europea, sulla base dell’aggiornamento del 2018 delle direttive sui rifiuti. 

Recupero di energia: tra collocamento in discarica e riciclaggio 

08 Nella gerarchia delle opzioni per il trattamento dei rifiuti, l’incenerimento dei 
rifiuti di plastica con recupero di energia viene dopo il riciclaggio (cfr. figura 4). 
Attualmente in Europa la quantità di rifiuti di plastica inceneriti è superiore a quella 
degli stessi rifiuti riciclati. Per conseguire i nuovi valori-obiettivo di riciclaggio degli 
imballaggi di plastica, è necessario invertire questa situazione13. 

09 La plastica deriva essenzialmente dal petrolio greggio e durante l’incenerimento 
vengono rilasciate grandi quantità di CO2, insieme a varie quantità di altre sostanze e 
agenti inquinanti come il protossido di azoto e il mercurio. Il rilascio di alcune emissioni 
può essere compensato dalla produzione di energia, che riduce il bisogno di altre 
forme di generazione di energia. 

13 ICF/Eunomia, Plastics: reuse, recycling and marine litter, maggio 2018. 
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10 La plastica può essere sottoposta a riciclaggio chimico o collocata in discarica. Il 
riciclaggio chimico (ossia il processo mediante il quale il rifiuto viene riportato allo 
stato di materia prima per l’industria chimica) può coinvolgere molte tecnologie 
diverse. Non si tratta ancora di un’opzione per il trattamento dei rifiuti percorribile, né 
in termini tecnologici né in termini economici, mentre il collocamento in discarica è 
destinato a ridursi drasticamente. 

11 L’incenerimento pertanto può essere, in alcuni casi, una soluzione al problema 
dei rifiuti di plastica contenenti sostanze tossiche. Sulla base dei risultati dell’analisi del 
ciclo di vita (LCA)14, l’incenerimento può essere considerato una soluzione valida per il 
trattamento di questi rifiuti di plastica15, mentre altre soluzioni tecnologiche e 
normative sono in fase di sviluppo. 

14 Direttiva 2008/98/CE. 

15 ICF/Eunomia, maggio 2018. 
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Estensione e approccio dell’analisi 
12 La presente analisi esamina l’approccio dell’UE alla questione dei rifiuti di plastica 
terrestri, con particolare riguardo ai rifiuti di imballaggio di plastica. Mette in evidenza 
una serie di carenze, rischi, sfide e opportunità inerenti all’approccio adottato. Sono 
stati esaminati in particolare i rifiuti di imballaggio di plastica poiché essi 
rappresentano la parte preponderante (61 %) dei rifiuti di plastica. I rifiuti marini sono 
stati esclusi dall’analisi. 

13 Il presente documento non è una relazione di audit, bensì un’analisi basata 
prevalentemente su informazioni di dominio pubblico o su materiale raccolto 
appositamente a tal fine. La decisione di svolgere un’analisi invece di un audit si spiega 
con il fatto che la strategia per la plastica del 2018 è ben lungi dall’essere stata attuata, 
e il quadro legislativo aggiornato dell’UE (ossia le nuove direttive) prevede scadenze di 
attuazione da parte degli Stati membri che vanno oltre il 2021. È ancora troppo presto, 
pertanto, per valutare l’impatto di queste modifiche. L’analisi è comunque tempestiva, 
dal momento che le future priorità di spesa dell’UE sono ancora in corso di definizione 
e restano da decidere riforme concernenti importanti settori di intervento. Inoltre, 
l’analisi potrebbe offrire un importante contributo all’audit cooperativo dell’EUROSAI 
sui rifiuti di imballaggio di plastica avviato nel 2020, rappresentandone 
un’integrazione. 

14 Gli auditor della Corte hanno incontrato personale della DG Ambiente, che è la 
direzione generale capofila in materia, nonché una serie di portatori di interessi del 
settore e della società civile. Sono stati esaminati direttive e regolamenti, strategie, 
documenti strategici, linee guida, valutazioni, relazioni di controllo e documenti interni 
forniti dalla Commissione, nonché relazioni provenienti da Stati membri, organizzazioni 
internazionali e organizzazioni non governative. Gli auditor hanno visitato il Portogallo 
e i Paesi Bassi per verificare l’attuazione pratica delle politiche pertinenti. Questi due 
paesi, che si trovano ad affrontare una serie di difficoltà inerenti alla gestione dei rifiuti 
di plastica comuni a molti altri Stati membri dell’UE, sono stati scelti per comprendere 
sia le diverse sfide con cui si confrontano le autorità pubbliche nel migliorare la 
gestione dei rifiuti di plastica sia le soluzioni che hanno elaborato di conseguenza. 
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Panoramica delle azioni e delle 
politiche dell’UE suddivise per settore 

Le politiche europee concernenti la plastica in settori chiave 

15 La strategia per la plastica del 2018 intende occuparsi di tutti i principali settori 
che generano rifiuti di plastica nell’Unione europea. L’opera di attuazione della 
strategia è ancora in corso. Comprende valutazioni e analisi delle direttive, nonché 
studi di sostegno tesi a individuare le opzioni per la prevenzione dei rifiuti e il 
miglioramento della gestione dei rifiuti di plastica. Il nuovo piano d’azione per 
l’economia circolare (CEAP) impegna la Commissione a effettuare, nei prossimi anni, 
una revisione della legislazione che disciplina la gestione dei rifiuti nei principali settori 
che generano rifiuti di plastica, ossia veicoli, materiali da costruzione e imballaggi16. 

16 Attualmente esistono valori-obiettivo giuridicamente vincolanti (cfr. tabella 1) 
per il riciclaggio degli imballaggi di plastica, ma non vi sono valori-obiettivo simili per i 
rifiuti di plastica derivanti dai settori dell’edilizia e dell’agricoltura. I settori 
dell’industria automobilistica e delle apparecchiature elettriche ed elettroniche sono 
disciplinati da una legislazione distinta17 tesa a gestire i rifiuti che essi generano, nella 
quale mancano però obiettivi di riciclaggio specifici per la plastica. 

Agricoltura 

17 L’uso della plastica in agricoltura (“agro-plastica”) è in aumento. Si stima che nel 
2017 nel settore agricolo dell’UE siano stati usati 1,7 milioni di tonnellate di plastica18. 
In ordine decrescente le principali applicazioni dell’agro-plastica sono le seguenti: 
pellicole per insilato, serre e gallerie, film in materiale plastico per pacciamatura, tubi 
per irrigazione, reti e corde. Nel 2014 il settore della plastica ha stimato che il 28 % dei 
rifiuti di plastica per usi agricoli raccolti veniva riciclato, il 30 % era avviato al recupero 

16 Comunicazione della Commissione, “Un nuovo piano d’azione per l’economia circolare – 
Per un’Europa più pulita e più competitiva”, COM(2020) 98 final. 

17 Direttiva 2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE) e 
direttiva 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso. 

18 Plastics Europe, Plastics – the Facts 2018. 
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di energia e il 42 % era collocato in discarica19. È possibile tuttavia che una parte della 
plastica sia abbandonata nei campi o sia bruciata illegalmente, poiché attualmente 
nell’UE nessun sistema di raccolta dell’agro-plastica raccoglie più del 70 % dell’agro-
plastica a fine vita20. 

18 L’Unione europea non ha fissato obiettivi per la gestione dell’agro-plastica. 
Attualmente, cinque Stati membri dispongono di sistemi nazionali di raccolta dei rifiuti 
di agro-plastica. Il riciclaggio della plastica agricola può essere difficile, e il riutilizzo 
praticamente impossibile. I rifiuti di pacciamatura sono spesso gravemente deteriorati 
dagli agenti atmosferici, ricoperti di terriccio e talvolta di pesticidi; è anche possibile 
che siano contaminati da agenti patogeni. 

19 Nel 2020 la Commissione ha avviato uno studio per valutare la possibilità di 
migliorare i tassi di raccolta e riciclaggio dei rifiuti di plastica agricola in tutta l’UE. La 
politica agricola comune (PAC) dell’UE consente, per esempio, di finanziare la 
sostituzione delle gallerie di plastica con vetro e acciaio. 

Settore automobilistico 

20 La plastica rappresenta circa l’11 % dei materiali utilizzati nei veicoli21. Ciò 
equivale approssimativamente a un milione di tonnellate di rifiuti di plastica generati 
ogni anno22. Secondo le stime della Commissione, ogni anno nell’UE il 30 % circa dei 
veicoli fuori uso resta escluso dai canali di trattamento ufficiali23. Di conseguenza, 
questi veicoli non vengono recuperati o riciclati in maniera adeguata, e talvolta non 
sono riciclati affatto. Attualmente, viene riciclato solo il 9 % dei rifiuti di plastica 
raccolti dai veicoli fuori uso esclusi da canali di trattamento appropriati24. La quantità 
di plastica riciclata utilizzata nella fabbricazione di automobili raramente supera una 

19 Plastics Europe, Plastics – the Facts 2015. 

20 Dati di Agriculture Plastics Europe. 

21 GHK, Study to examine the benefits of the End of Life Vehicles Directive, maggio 2006. 

22 Sulla base del controllo dell’adeguatezza di cinque flussi di rifiuti per il 2014, che stima a 8-
9 milioni di tonnellate la quantità di rifiuti da veicoli fuori uso prodotti ogni anno nell’UE. 

23 Oko Institut, Assessment of the implementation of Directive 2000/53/EU on end-of-life 
vehicles, 2017. 

24 Documento di lavoro dei servizi della Commissione che accompagna la strategia per la 
plastica del 2018, SWD(2018) 16 final, pag. 21. 
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modesta percentuale del prodotto totale. Non è stato fissato un valore-obiettivo valido 
per l’intero settore, né per l’uso di plastica riciclata nei veicoli ad uso personale, né per 
il riciclaggio della plastica a fine vita del veicolo. La direttiva relativa ai veicoli fuori uso 
(ELV) fissa valori-obiettivo per il recupero e il riutilizzo o il riciclaggio dei veicoli sulla 
base del peso. Il tasso di recupero dovrebbe raggiungere il 95 % in media per veicolo 
l’anno, e il tasso di riutilizzo o riciclaggio dovrebbe essere pari almeno all’85 %. L’UE-28 
ha di poco superato il livello minimo dell’85 % per il riutilizzo/recupero, ma non ha 
raggiunto il valore-obiettivo di recupero del 95 %25. 

Settore dell’elettronica 

21 Secondo le stime l’UE genera ogni anno 9,4 milioni di tonnellate di rifiuti di 
apparecchiature elettriche ed elettroniche (RAEE); il 20 % di questa quantità sarebbe 
costituita da plastica26. Secondo i dati comunicati, soltanto il 35 % dei RAEE generati 
sarebbe entrato nel sistema ufficiale di raccolta e trattamento dell’UE. Le spedizioni 
illegali verso paesi terzi costituiscono un grave ostacolo al miglioramento di questa 
situazione. Si stima che 1,3 milioni di tonnellate (ossia il 14 % circa dei RAEE generati)27 
scompaiano ogni anno dall’Unione europea. La maggior parte degli Stati membri ha 
raggiunto i valori-obiettivo applicabili fino al 2015 per la raccolta, il recupero e il 
riciclaggio delle principali categorie dei RAEE (apparecchiature informatiche e per 
telecomunicazioni, grandi e piccoli elettrodomestici)28. Tali obiettivi di 
recupero/riciclaggio variano, a seconda della categoria del prodotto, tra il 70 % e l’80 % 
per il recupero, e tra il 50 % e il 75 % per la preparazione al riciclaggio o al riutilizzo. 
Valori-obiettivo più elevati si applicano rispettivamente a partire dal 2016 e dal 2019. 
Per il riciclaggio della plastica nei RAEE non è stato fissato un valore-obiettivo distinto; 
in questo caso, l’attenzione è concentrata sul riciclaggio dei metalli critici. 

22 La complessità della progettazione dei prodotti e la possibile presenza di sostanze 
chimiche preoccupanti (ad esempio, ritardanti di fiamma) ostacolano il riciclaggio della 
plastica nei RAEE. La Commissione sta esaminando metodi per consolidare i princìpi 
della progettazione circolare (riparabilità, modularità, possibilità di upgrading e facilità 
di smontaggio) in modo da favorire il riutilizzo e il riciclaggio. 

25 Eurostat. 

26 Documento di lavoro dei servizi della Commissione che accompagna la strategia per la 
plastica del 2018, SWD(2018) 16 final. 

27 Countering WEEE Illegal Trade Project: Summary Report, 30 agosto 2015. 

28 Relazione sull’attuazione della direttiva RAEE, settembre 2018, pag. 177. 
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Costruzione e demolizione 

23 La gran parte degli Stati membri ha già raggiunto il valore-obiettivo, fissato per il 
2020 dalla direttiva quadro in materia di rifiuti, di recuperare il 70 % dei rifiuti da 
costruzione. Questo valore-obiettivo è stato conseguito per lo più utilizzando i rifiuti 
recuperati per operazioni come il riempimento e applicazioni di recupero di qualità 
inferiore (ad esempio, sottofondi stradali). Non esistono valori-obiettivo per il 
recupero della plastica da rifiuti da costruzioni e demolizioni. Il riciclaggio dei rifiuti di 
plastica da costruzioni è problematico per molti aspetti: la plastica può far parte di 
strutture composite, può essere degradata e contenere vari additivi dalle 
caratteristiche sconosciute ed è mescolata con rifiuti generici, il che rende la cernita 
difficile e antieconomica29. La strategia per la plastica prevede una 
valutazione/revisione del regolamento sui prodotti da costruzione entro la fine del 
2021, al fine di incrementare la diffusione del materiale riciclato. 

Imballaggi 

24 In media nell’Unione europea si producono ogni anno 32 chilogrammi di rifiuti di 
imballaggio di plastica per persona, rispetto ai 45 chilogrammi annuali per persona 
degli Stati Uniti, ai 5 chilogrammi dell’India e ai 33 chilogrammi del Giappone30. 
Secondo le informazioni a disposizione dell’OCSE, l’UE può vantare il più elevato tasso 
di riciclaggio della plastica (per tutti i tipi di rifiuti di plastica considerati 
complessivamente) tra le economie avanzate (cfr. figura 5). La natura e la qualità dei 
dati che corroborano tali rilievi variano notevolmente da un paese all’altro ma offrono 
comunque un’indicazione di massima sul diverso livello di progressi. 

29 Agenzia europea per l’ambiente, Construction and demolition waste: challenges and 
opportunities in a circular economy, 16.1.2020. 

30 UNEP, Single use plastics. A roadmap for sustainability, 2018. 
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Figura 5 - Tassi di riciclaggio della plastica in alcune economie ad alto 
reddito 

 
Fonte: Sulla base di OCSE, Improving Markets for Recycled Plastics: Trends, Prospects and Policy 
Responses, OCSE, Parigi, 2018, https://doi.org/10.1787/9789264301016-en. 

25 Il quadro giuridico offerto dalla direttiva sugli imballaggi e rifiuti di imballaggio 
per migliorare la gestione dei rifiuti di imballaggio di plastica è stato gradualmente 
integrato da altri regolamenti e direttive. Questi strumenti legislativi fissano valori-
obiettivo per la preparazione al riutilizzo e al riciclaggio dei rifiuti urbani 
(direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 novembre 2008, 
relativa ai rifiuti e che abroga alcune direttive), norme sulla spedizione dei rifiuti 
(regolamento (CE) n. 1013/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 14 giugno 
2006, relativo alle spedizioni di rifiuti) e restrizioni sul collocamento in discarica dei 
rifiuti (direttiva 1999/31/CE del Consiglio, del 26 aprile 1999, relativa alle discariche di 
rifiuti) (cfr. figura 6). 
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Figura 6 – Il quadro dell’UE e i valori-obiettivo per gli imballaggi di 
plastica 

 
Fonte: Corte dei conti europea. 
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Rifiuti di imballaggio di plastica 
26 L’intero ciclo di vita degli imballaggi di plastica può essere assai più lungo della 
fase di consumo; le scelte effettuate in ciascuna fase del ciclo incidono sulle modalità 
di trattamento dei rifiuti (cfr. figura 7). Tali scelte iniziano nella fase di selezione e poi 
di lavorazione delle materie prime, seguite dalla trasformazione in imballaggi, 
dall’utilizzo/riutilizzo, dallo smaltimento e dal trattamento di fine vita. Gli imballaggi di 
plastica aggravano notevolmente il problema della dispersione di rifiuti nell’ambiente. 
Tale constatazione ha portato ad adottare, nel 2019, la direttiva sulla plastica 
monouso. 

Figura 7 – Ciclo di vita degli imballaggi di plastica 

 
Fonte: Corte dei conti europea. 
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Progettazione degli imballaggi 

I requisiti essenziali sono stati giudicati non applicabili in pratica 

27 All’interno dell’UE, gli imballaggi devono soddisfare i requisiti essenziali previsti 
dalla direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio del 1994. Tali requisiti riguardano 
in particolare la fabbricazione e la composizione degli imballaggi, nonché le procedure 
per il recupero di materia ed energia. A parte alcune lievi modifiche della 
formulazione, apportate nel 2018, tali requisiti permangono immutati, e stabiliscono 
che gli imballaggi dovrebbero essere: 

o fabbricati in modo da limitare il volume e il peso al minimo necessario per 
garantire sicurezza e igiene; 

o concepiti, prodotti e commercializzati in modo da permetterne il riutilizzo e il 
recupero, compreso il riciclaggio, e da ridurne al minimo l’impatto sull’ambiente 
durante lo smaltimento; 

o fabbricati in modo da ridurre al minimo la presenza di metalli nocivi e di altre 
sostanze e materiali pericolosi nelle emissioni, nelle ceneri o nei residui di 
lisciviazione al momento dello smaltimento. 

28 Nel 2004 il Comitato europeo di normalizzazione (CEN) ha pubblicato norme sulla 
prevenzione e il riutilizzo degli imballaggi e sul recupero di materia ed energia. Nel 
febbraio 2005 la Commissione ha pubblicato tali norme sulla Gazzetta ufficiale, 
indicandole come “norme riconosciute” che i produttori dovrebbero dimostrare di 
rispettare. Da un’indagine svolta nel 2009 dalla Commissione tra i portatori di interessi 
è emerso che il settore era favorevole alla flessibilità consentita dai requisiti essenziali, 
giacché le imprese sono generalmente libere di applicare procedure differenti per 
dimostrare il rispetto delle norme31. Dal 2011, cinque Stati membri dispongono di 
meccanismi per monitorare l’applicazione32 dei requisiti essenziali. Ai sensi della 
direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio, si presume che i requisiti essenziali 
siano soddisfatti qualora siano applicate le norme CEN. 

31 BIO Intelligence Service, Awareness and Exchange of Best Practices on the Implementation 
and Enforcement of the Essential Requirements for Packaging and Packaging Waste, 2011. 

32 Ibidem. 
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29 Conformemente al mandato che le è stato assegnato in occasione della revisione 
della direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio nel 2018, la Commissione sta 
attualmente esaminando le opzioni di modifica dei requisiti essenziali, così da favorire 
la realizzazione dell’obiettivo di rendere tutti gli imballaggi di plastica riutilizzabili e/o 
riciclabili in modo economicamente sostenibile entro il 203033. Uno studio svolto nel 
2020, per conto della Commissione, sull’efficacia dei requisiti essenziali ha concluso 
che essi “non sono applicabili in pratica”34. Secondo tale studio, i requisiti essenziali 
non sono conformi alle esigenze odierne e il loro aggiornamento dovrebbe in 
particolare: 

o rispecchiare la gerarchia dei rifiuti promuovendo una progettazione adatta al 
riutilizzo o al riciclaggio; 

o individuare i tipi di progettazione e i materiali degli imballaggi suscettibili di 
causare problemi a chi deve raccogliere e trattare i rifiuti; 

o definire in maniera più rigorosa ed esplicita i requisiti per la prevenzione dei 
rifiuti; 

o uniformarsi allo sviluppo delle politiche dell’UE sull’utilizzo e il valore di alcuni 
materiali compostabili; 

o promuovere la domanda e l’offerta di materiale riciclato di elevata qualità; 

o stabilire una procedura di applicazione precisa che sostituisca la presunzione di 
conformità. 

L’Alleanza per la plastica circolare può integrare gli sforzi dell’UE 

30 Una campagna per promuovere l’assunzione di impegni, varata nell’ambito della 
strategia per la plastica, integra gli sforzi profusi dalla Commissione per migliorare la 
gestione dei rifiuti di plastica. La campagna mira a integrare nei prodotti 10 milioni di 
tonnellate di plastica riciclata l’anno entro il 2025. La Commissione ha valutato gli 
impegni formulati nel marzo 2019, e ha constatato un divario tra la quantità di plastica 
riciclata che le imprese si sono impegnate a fornire (11 milioni di tonnellate) e la 
quantità che si sono impegnate a utilizzare (6,4 milioni di tonnellate). Attualmente, 
nell’UE si utilizzano ogni anno quattro milioni di tonnellate di materiale riciclato. Per 

33 Commissione europea, “Il Green Deal europeo”, COM(2019) 640 final. 

34 Eunomia, Effectiveness of the Essential Requirements for Packaging and Packaging Waste 
and Proposals for Reinforcement, febbraio 2020. 
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ridurre questo divario, la Commissione ha varato l’Alleanza per la plastica circolare 
(Circular Plastic Alliance, CPA). A luglio del 2020, 225 soggetti, tra cui i principali attori 
nei mercati degli imballaggi, degli autoveicoi, dei RAEE e della plastica agricola, 
avevano sottoscritto gli impegni della CPA. Le aziende e le associazioni di imprese si 
impegnano a fornire o utilizzare una determinata quantità di plastica riciclata, oppure 
a facilitare tale processo. 

31 Attualmente, la Commissione monitora gli impegni su base ad hoc. La CPA si è 
impegnata a istituire, entro il 2021, un sistema volontario per il monitoraggio dei 
volumi di plastica riciclata utilizzata nei prodotti europei35. La disponibilità di dati 
comparabili e attendibili sui progressi compiuti verso il valore-obiettivo dei 10 milioni 
di tonnellate può contribuire ad accrescere la fiducia negli sforzi sostenuti dai principali 
portatori di interessi e indicare il successo o il fallimento dell’iniziativa. 

Regimi di responsabilità estesa del produttore 

32 I regimi di responsabilità estesa del produttore si prefiggono di rendere 
responsabili i produttori, dal punto di vista finanziario e organizzativo, per la gestione 
dei propri prodotti allorché questi ultimi divengono rifiuti (cfr. figura 8). 
L’introduzione, nella direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio del 1994, di 
valori-obiettivo di riciclaggio vincolanti per gli imballaggi di plastica, ha indotto molti 
Stati membri a seguire tale approccio allo scopo di: 

o responsabilizzare i produttori per i costi di fine vita degli imballaggi, onde 
incoraggiare una progettazione migliore per ridurre tali costi (imballaggi più 
leggeri, riciclabilità più elevata…); 

o migliorare i tassi di riutilizzo e riciclaggio; 

o ridurre il costo della gestione dei rifiuti per le amministrazioni comunali (e i 
contribuenti), trasferendolo su produttori e consumatori (dal momento che il 
contributo per i regimi di responsabilità estesa del produttore è internalizzato nel 
prezzo del prodotto). 

35 Circular Plastic Alliance Declaration. 
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Figura 8 – I limiti della responsabilità del produttore e della 
responsabilità estesa del produttore 

 
Fonte: Corte dei conti europea. 

Nell’Unione europea il ricorso a regimi di responsabilità estesa del 
produttore per gli imballaggi è diffuso, ma si riscontrano ampie disparità 
in termini di efficienza 

33 Ogni Stato membro dell’UE ha introdotto un regime di responsabilità estesa del 
produttore (cfr. figura 8) per rifiuti di imballaggio di plastica36. L’estensione di tali 
regimi varia all’interno dell’UE: alcuni riguardano solamente gli imballaggi domestici, 
mentre altri comprendono anche gli imballaggi commerciali e industriali. Questi regimi 
si occupano della raccolta e del trattamento dei rifiuti di imballaggio di plastica per 
ridurre le quantità collocate in discarica. Contribuiscono a spostare verso l’alto, nella 
gerarchia dei rifiuti, i sistemi di gestione dei rifiuti di imballaggio di plastica degli Stati 
membri (cfr. figura 4) incrementando i tassi di riciclaggio, migliorando di conseguenza 
l’efficienza dell’economia dell’UE in termini di risorse. 

34 Una notevole carenza di dati, le difficoltà metodologiche di distinguere gli impatti 
dei regimi di responsabilità estesa del produttore da altri fattori e le sensibili differenze 
tra i sistemi utilizzati hanno impedito all’OCSE di valutare adeguatamente l’impatto di 
detti regimi37. I colegislatori dell’UE hanno rilevato pure forti disparità nel livello di 
efficacia dei regimi e nell’ambito di applicazione della responsabilità dei produttori38. 

36 Bio Intelligence Services, Development of Guidance on Extended Producer Responsibility, 
2014. 

37 OCSE, Extended Producer Responsibility: Updated guidance for efficient waste 
management, 2016. 

38 Direttiva (UE) 2018/852. 
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I regimi di responsabilità estesa del produttore incoraggiano la 
produzione di imballaggi più leggeri, ma non la riciclabilità 

35 Detti regimi impongono ai produttori di imballaggi di plastica il versamento di un 
contributo per la gestione dei loro prodotti nella fase di fine vita. Tale contributo 
rispecchia il costo del trattamento dei rifiuti di imballaggio di plastica raccolti e gestiti 
dal regime; non è basato sul costo del trattamento del 100 % degli imballaggi di 
plastica immessi sul mercato, bensì sui costi sostenuti dal regime di responsabilità 
estesa per gestire gli imballaggi da esso raccolti. Per i produttori, il costo unitario del 
trattamento di fine vita è pertanto inferiore al costo effettivo del riciclaggio degli 
imballaggi di plastica. 

36 La maggior parte dei regimi di responsabilità estesa impone ai membri di versare 
contributi in funzione del peso degli imballaggi di plastica che essi immettono sul 
mercato. Ciò incoraggia i produttori a ridurre il peso degli imballaggi di plastica, al fine 
per ridurre i costi. Nell’Unione europea, ad esempio, il peso medio di una bottiglia da 
500 ml di polietilene tereftalato (PET) è diminuito da 24 grammi nel 1990 a 9,5 grammi 
nel 201339. Un documento di lavoro dei servizi della Commissione rileva che una più 
ampia progettazione degli imballaggi di plastica in funzione della riciclabilità sta 
incontrando numerosi ostacoli legati ai processi di produzione, alle abitudini e alla 
mancanza di dialogo lungo la catena del valore, oltre che fra i vari attori40. Tali 
circostanze possono esercitare un notevole impatto, dal momento che, secondo le 
stime, oltre l’80 % di tutti gli impatti ambientali connessi ai prodotti hanno origine 
nella fase di progettazione di un prodotto41. In alcuni casi, gli imballaggi più leggeri 
possono risultare meno riciclabili a causa della loro struttura multistrato, che utilizza 
plastiche differenti per ottenere le stesse proprietà di un imballaggio monomateriale 
più spesso. 

39 Plastic Converters Europe pagina Internet sugli imballaggi di plastica. 

40 Commissione europea, documento di lavoro dei servizi della Commissione che accompagna 
la strategia per la plastica del 2018, SWD(2018) 16 final. 

41 Commissione europea, pagina Internet sulla politica dei prodotti sostenibili, ultimo 
aggiornamento 13 dicembre 2018. 
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Nuove norme UE tese ad armonizzare e a rafforzare i regimi di 
responsabilità estesa del produttore 

37 Per affrontare tali problemi e rafforzare il contributo dei regimi di responsabilità 
estesa al raggiungimento dei valori-obiettivo di riciclaggio degli imballaggi di plastica, 
con la modifica della direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio effettuata nel 
2018 l’UE ha reso obbligatori detti regimi per gli imballaggi. Inoltre, la modifica del 
2018 della direttiva quadro in materia di rifiuti prescrive che detti regimi prevedano: 

o meccanismi di sorveglianza comprendenti verifiche indipendenti della gestione 
finanziaria e obblighi di comunicazione dei dati; 

o contributi per gli obblighi di gestione dei rifiuti, comunicazione di informazioni e 
raccolta di dati; 

o ecomodulazione dei contributi (adeguamento dei contributi versati dai membri 
del regime di responsabilità estesa, allo scopo di incentivare il riciclaggio); 

o disposizioni per divulgare i contributi versati dai membri; 

o una copertura generale di aree e/o prodotti (che non si limiti alle aree o ai 
segmenti più redditizi). 

38 Alcuni regimi di responsabilità estesa del produttore hanno già introdotto un 
sistema di modulazione dei contributi collegato alla facilità di riciclaggio degli 
imballaggi di plastica. È possibile definire i contributi in base alla disponibilità di 
tecnologie di riciclaggio, alla presenza di additivi nocivi o tossici, alla composizione 
dell’imballaggio (polimeri facilmente riciclabili, multistrato) e all’esistenza di mercati 
per materie prime secondarie. Gli Stati membri hanno scelto approcci differenti alla 
modulazione, come meccanismi bonus o bonus-malus (cfr. riquadro 1). 
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Riquadro 1 

Modulazione dei contributi nel regime olandese di responsabilità 
estesa del produttore 

Il fondo olandese per i rifiuti di imballaggio (Afvalfonds Verpakkingen) ha adottato 
sin dal 2019 un sistema di modulazione dei contributi per gli imballaggi di plastica. 
Applica un sistema di bonus con contributi inferiori (nel 2020 0,34 euro al 
chilogrammo, anziché 0,60 euro al chilogrammo) a favore delle imprese che 
utilizzano imballaggi di plastica rigida, caratterizzati da una buona riciclabilità e un 
valore di mercato positivo dopo la cernita, portando così a costi netti inferiori per 
Afvalfonds Verpakkingen. 

Per valutare il grado di riciclabilità degli imballaggi di plastica, Afvalfonds 
Verpakkingen impiega il controllo sul riciclaggio KIDV per gli imballaggi di plastica 
rigida, elaborato dall’Istituto dei Paesi Bassi per gli imballaggi sostenibili. 
Afvalfonds Verpakkingen remunera l’utilizzo di imballaggi con un buon livello di 
riciclabilità e non sanziona l’impiego di altri imballaggi. 

La decisione di ricorrere a un regime di bonus, e non di bonus-malus, è stata 
dettata dal desiderio di inviare un segnale positivo al mercato e dalle difficoltà 
pratiche di applicare un sistema di malus, che avrebbe obbligato Afvalfonds 
Verpakkingen a effettuare minuziosi controlli tecnici su una vasta gamma di 
imballaggi di plastica, con costi considerevoli. 

I sistemi di cauzione-rimborso possono favorire valori-obiettivo di 
riciclaggio più ambiziosi per le bottiglie di plastica, ma comportano dei 
costi 

39 La direttiva sulla plastica monouso fissa per gli Stati membri i seguenti valori-
obiettivo di raccolta a fini di riciclaggio, relativamente alle bottiglie di plastica monouso 
per bevande fino a 3 litri: 77 % entro il 2025 e 90 % entro il 202942. Dal momento che 
le bottiglie per bevande sono un tipo di imballaggio di plastica, tali sforzi 
contribuiranno a conseguire gli obiettivi di riciclaggio degli imballaggi di plastica. Gli 
Stati membri dovranno fare in modo che entro il 2025 le bottiglie per bevande 
monouso in PET immesse sul proprio mercato interno contengano in media il 25 % di 
materiale riciclato. Tale percentuale salirà al 30 % entro il 2030 per tutte le bottiglie 
per bevande monouso. 

42 Direttiva (UE) 2019/904, articolo 9. 
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40 I sistemi di cauzione-rimborso operano addebitando un sovrapprezzo sul 
prodotto al momento dell’acquisto. Tale contributo è rimborsato alla restituzione 
dell’imballaggio vuoto. La direttiva sulla plastica monouso non impone di ricorrere a un 
sistema di cauzione-rimborso per conseguire l’obiettivo di raccolta a fini di riciclaggio 
relativo alle bottiglie per bevande, ma lo indica come una delle opzioni a cui possono 
ricorrere gli Stati membri. Nelle segnalazioni preventive del 2018 sull’applicazione della 
legislazione in materia di rifiuti, la Commissione ha suggerito ad alcuni Stati membri 
(Cipro, Portogallo e Romania) di considerare la possibilità di introdurre un sistema di 
cauzione-rimborso per scongiurare il rischio di non conseguire, entro il 2020, il valore-
obiettivo del 50 % relativo alla preparazione dei rifiuti urbani per il riutilizzo/riciclaggio. 

41 Secondo la rete delle agenzie per la protezione dell’ambiente, gli Stati membri 
che hanno adottato questo sistema raccolgono in media oltre l’80 %43 delle bottiglie di 
PET rispetto alla media del 58 % di tutta l’Unione europea. Il conseguimento di livelli 
così elevati di raccolta differenziata di bottiglie di PET può aiutare gli Stati membri a 
realizzare gli obiettivi di riciclaggio degli imballaggi di plastica previsti per il 2025 e il 
2030. I sistemi di cauzione-rimborso possono anche consentire la produzione di 
plastica di qualità migliore, riciclata in maniera più remunerativa44. L’introduzione di 
un sistema di cauzione-rimborso può tuttavia comportare dei costi, diretti e indiretti, e 
può rendere più complessi i sistemi di gestione dei rifiuti degli Stati membri. 

42 L’istituzione e la gestione delle infrastrutture per un sistema di cauzione-rimborso 
comportano costi diretti. Il costo annuale della gestione del sistema tedesco di 
cauzione-rimborso è stimato a circa 800 milioni di euro45. Il ministero dell’Ambiente 
slovacco stima che il gestore del sistema di cauzione-rimborso registrerà un disavanzo 
di cinque milioni di euro all’anno (il 15 % del bilancio) per il funzionamento del sistema 
relativo alle bottiglie di PET e alle lattine di alluminio46. I produttori verseranno un 
contributo supplementare per coprire tale disavanzo. I costi indiretti del trasferimento 
dalla raccolta stradale delle bottiglie di PET al sistema di cauzione-rimborso possono 
condurre a una distribuzione differente dei costi e degli utili nella catena del valore, 

43 Rete EPA, Working Paper, Deposit Return Schemes: Data and figures from 16 Member 
Countries of the EPA Network, marzo 2018. 

44 Documento di lavoro dei servizi della Commissione che accompagna la strategia per la 
plastica del 2018, SWD(2018) 16 final. 

45 BBC, Drinks bottles and can deposit return scheme proposed, 28 marzo 2018. 

46 Istituto per la politica ambientale, ministero dell’Ambiente della Repubblica slovacca, Real 
Price of Deposit. Analysis of the introduction of the deposit-refund system for single-use 
beverage packaging in the Slovak Republic, novembre 2018. 
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come per esempio una perdita di introiti per le amministrazioni comunali che 
raccolgono le bottiglie vuote e le vendono ai riciclatori. Il sistema di marcatura degli 
imballaggi (per consentirne la lettura da parte delle macchine del sistema di cauzione-
rimborso) impedisce alle bottiglie acquistate all’estero di entrare nel sistema di 
cauzione-rimborso di uno Stato membro. In assenza di accordi di armonizzazione o 
interoperabilità tra gli Stati membri, questi movimenti transfrontalieri possono 
provocare una riduzione dei tassi di raccolta e riciclaggio. 

Rendicontazione, dati e raggiungimento dei valori-obiettivo 

L’applicazione dei requisiti normativi è considerata soddisfacente 

43 Le relazioni della Commissione sull’applicazione della direttiva sugli imballaggi e i 
rifiuti di imballaggio indicano un’applicazione della direttiva in linea di massima 
soddisfacente, pur rilevando carenze per quanto riguarda la prevenzione e 
un’efficiente raccolta differenziata dei rifiuti di imballaggio. A partire dal 2008, la 
Commissione ha avviato 45 procedure d’infrazione concernenti la direttiva sugli 
imballaggi e i rifiuti di imballaggio nei confronti di Stati membri. Tali procedure 
riguardavano soprattutto la mancata comunicazione delle misure adottate dagli Stati 
membri (29 casi), il recepimento insufficiente (8 casi) e la scorretta applicazione della 
direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio (8 casi). A nessuno Stato membro è 
stata comminata una sanzione in seguito a tali procedure. 

Forti discrepanze e margine di errore nella comunicazione dei dati da 
parte degli Stati membri 

44 Ogni anno (nell’anno n per l’anno n-2) gli Stati membri comunicano alla 
Commissione i tassi di riciclaggio degli imballaggi di plastica, come percentuale del 
totale di imballaggi di plastica immessi sul mercato. I più recenti dati disponibili 
comunicati in merito ai tassi di riciclaggio degli imballaggi di plastica variano 
sensibilmente, dal 23,5 % di Malta al 74,2 % della Lituania; la media UE si attesta al 
41,9 % (cfr. figura 9). Gli Stati membri misurano la quantità di plastica di cui si 
comunica il riciclaggio in punti diversi del processo di raccolta-cernita-riciclaggio47. 
Questo fatto, insieme a stime imprecise degli imballaggi di plastica immessi sul 
mercato, può influire sul tasso di riciclaggio comunicato. L’imprecisione delle stime 
può dipendere da vari fattori: la carenza di incentivi a comunicare correttamente, 

47 Eunomia, Study on waste statistics – a comprehensive review of gaps and weaknesses and 
key priority areas for improvement in the EU waste statistics, ottobre 2017. 
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l’esclusione dei piccoli produttori dalla comunicazione dei dati, la presenza di 
comportamenti opportunistici, la copertura incompleta delle vendite online e degli 
acquisti transfrontalieri, l’esclusione dal calcolo degli imballaggi riutilizzabili immessi 
sul mercato per la prima volta. 

Figura 9 – Tassi di riciclaggio degli imballaggi di plastica comunicati per il 
2017 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base di dati Eurostat. 

45 Secondo lo studio sulle statistiche dei rifiuti48 svolto su richiesta della 
Commissione, un significativo margine di errore è dovuto agli ampi margini di 
interpretazione degli obblighi giuridicamente vincolanti, all’insufficiente verifica dei 
dati, all’ampia diversità dei metodi di calcolo e delle procedure di verifica e infine alla 
mancanza di incentivi a comunicare in maniera precisa. Sia nello studio sulle statistiche 
dei rifiuti sia nella più recente relazione sull’applicazione della normativa in materia di 
rifiuti49 si rileva che, relativamente agli imballaggi immessi sul mercato, le quantità 
comunicate potrebbero essere inferiori alla realtà. Alcuni Stati membri cercano di 

48 Ibidem. 

49 Commissione europea, “Relazione sull’attuazione della legislazione dell’Unione europea in 
materia di rifiuti, comprendente la segnalazione preventiva per gli Stati membri che 
rischiano di non riuscire a conseguire l’obiettivo del 2020 relativo alla preparazione dei 
rifiuti urbani per il riutilizzo o il riciclaggio”, COM(2018) 656 final, settembre 2018. 
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affrontare i problemi inerenti alla comunicazione dei dati introducendo sistemi di 
comunicazione elettronica per i flussi di rifiuti (cfr. per esempio riquadro 2). 

Riquadro 2 

Piattaforma portoghese E-GAR 
Nel 2018 le autorità portoghesi hanno creato una piattaforma per la 
comunicazione online dei movimenti nazionali di rifiuti, denominata “E-GAR”. Il 
sistema traccia tutti i trasporti codificati e i suoi gestori effettuano controlli 
trimestrali di convalida della qualità, riguardanti soprattutto le operazioni di 
gestione dei rifiuti; i soggetti che effettuano il trattamento dei rifiuti sono circa 
3 000. 

Il sistema si basa su una procedura di convalida lungo la catena di trasporto: il 
produttore o il trasportatore dei rifiuti codifica i dati nel sistema e il destinatario 
dei rifiuti deve confermare il tipo, la qualità e la quantità dei rifiuti stessi. In caso di 
disaccordo, le due parti hanno 30 giorni per raggiungere una posizione comune. 
Poiché è necessaria una conferma da parte del destinatario, la possibilità di 
aggirare la legge è più limitata (ad esempio, una discarica illegale non può 
convalidare un trasporto). 

E-GAR non produce ancora statistiche, poiché i suoi dati sono ancora in fase di 
convalida. Tuttavia, le autorità portoghesi si propongono di utilizzarla come fonte 
principale dei dati statistici nazionali, con il vantaggio che, coprendo essa tutti i 
produttori di rifiuti, non sarebbe necessario estrapolare i dati come invece avviene 
attualmente. Inoltre, i dati sui rifiuti di imballaggio di plastica che giungono agli 
impianti di riciclaggio sarebbero più precisi. 

Il sistema è anche vantaggioso in termini di costi, poiché non necessita di tracce 
cartacee né della relativa archiviazione. Secondo le stime delle autorità 
portoghesi, il costo composto di E-GAR è pari a 0,17 euro per ciascun file, rispetto 
ai 4,55 euro per fascicolo cartaceo utilizzato in precedenza. 

46 Nel periodo 2008-2017 il tasso totale di riciclaggio comunicato nell’UE per gli 
imballaggi di plastica è cresciuto di circa 12 punti percentuali (cfr. figura 10). La 
quantità di materiale riciclato è cresciuta costantemente, ma allo stesso tempo anche 
la quantità di imballaggi di plastica di cui si è comunicata la produzione è aumentata di 
1,7 milioni di tonnellate. La quantità di rifiuti non riciclati è rimasta perciò 
relativamente stabile: circa 9,5 milioni di tonnellate all’anno negli ultimi 5 anni. Ciò 
pone un’ardua sfida nel contesto dei nuovi e più ambiziosi valori-obiettivo di riciclaggio 
fissati e delle più vaste ambizioni dell’economia circolare. 
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Figura 10 – Produzione e riciclaggio dei rifiuti di imballaggio di plastica 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base di dati Eurostat. 

Le modifiche normative produrranno una correzione al ribasso nei tassi 
di riciclaggio comunicati 

47 Per porre rimedio ai punti deboli concernenti i dati segnalati al paragrafo 44, con 
la modifica del 2018 della direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio sono stati 
introdotti requisiti più rigorosi per il calcolo dei tassi di riciclaggio. In particolare, è 
stato armonizzato il punto di misurazione delle quantità riciclate, per produrre dati più 
accurati e comparabili. Sono stati introdotti anche requisiti supplementari per la 
verifica dei dati comunicati rispetto ad altre serie di dati e per la presentazione di 
relazioni sul controllo della qualità dei dati. Gli esperti consultati dalla Corte stimano 
che l’applicazione dei nuovi metodi di calcolo possa ridurre i tassi di riciclaggio 
comunicati di un massimo di 10 punti percentuali. Secondo le previsioni di Plastics 
Europe50, il tasso di riciclaggio degli imballaggi di plastica dell’UE potrebbe diminuire, 
passando dal 42 % (tasso comunicato attualmente) al 29 % circa (cfr. figura 10). Le 
nuove norme sono entrate in vigore nel gennaio 2020, e riguardano le comunicazioni 
relative ai nuovi valori-obiettivo fissati per il 2025 e il 2030; le prime relazioni 
(concernenti il 2020) sono previste per giugno 2022. 

50 Plastics Europe, The Circular Economy for Plastics. A European Overview, dicembre 2019. 
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48 A causa della nuova metodologia di calcolo, il divario tra gli attuali tassi di 
riciclaggio degli imballaggi di plastica e i valori-obiettivo fissati per il 2025/2030 
aumenterà notevolmente. Per conseguire i nuovi valori-obiettivo di riciclaggio, 
giuridicamente vincolanti, è necessario agire con decisione. Nel 2015, l’Alleanza per la 
responsabilità estesa del produttore (EXPRA) ha stimato al 60 % il tasso massimo 
teoricamente praticabile per il riciclaggio degli imballaggi di plastica, aggiungendo che 
solitamente i tassi di riciclaggio dovrebbero essere inferiori, dal momento che non è 
possibile raccogliere tutti i rifiuti smaltiti dai consumatori51. Si prevede che i tassi di 
riciclaggio degli imballaggi di plastica aumentino in futuro, in seguito all’applicazione 
delle nuove norme in materia di responsabilità estesa del produttore 
(cfr. paragrafo 37), allo sviluppo di infrastrutture migliori e più numerose per la 
raccolta differenziata, la cernita e il riciclaggio, e infine in seguito alla prevista modifica 
dei requisiti essenziali (cfr. paragrafo 29). 

Finanziamenti UE per i rifiuti di imballaggio di plastica: opzioni 
di trattamento e infrastrutture 

L’UE finanzia le infrastrutture per la gestione dei rifiuti mediante gli 
strumenti della politica di coesione 

49 L’UE finanzia le infrastrutture per la gestione dei rifiuti (raccolta, cernita e 
trattamento) principalmente mediante la politica di coesione. Non è possibile 
individuare i finanziamenti destinati unicamente alla gestione dei rifiuti di plastica, ma 
in generale i finanziamenti contribuiscono a migliorare la gestione di tutti i rifiuti, e 
quindi a produrre flussi di rifiuti più puliti, più facili da riciclare. In questo campo, 
vengono finanziate due misure di sostegno: 

o la misura 17 sulla gestione dei rifiuti domestici concernente la riduzione al 
minimo, la cernita e il riciclaggio, tesa a sostenere le opzioni di trattamento 
collocate nel segmento più alto della gerarchia dei rifiuti (cfr. figura 4) per meglio 
rispecchiare l’ambizioso passaggio a un’economia più circolare; 

o la misura 18 sulla gestione dei rifiuti domestici concernente il trattamento 
meccanico e biologico, il trattamento termico, l’incenerimento e il collocamento 
in discarica, che dispone di dotazioni leggermente superiori alla misura 17: il 55 % 
della dotazione totale per le misure 17 e 18 (cfr. figura 11). 

51 EXPRA, Analysis of Eurostat packaging recycling data – a study of the years 2006-2012, 
ottobre 2015. 
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50 La spesa per l’attuale periodo di programmazione (2014-2020) è modesta 
(1 miliardo di euro) rispetto ai fondi iscritti a bilancio (4,4 miliardi di euro). Nel 
complesso, la Corte ha calcolato che, al 31 dicembre 2019, era stato speso il 30,5 % dei 
fondi iscritti a bilancio per la misura 17, e il 16,5 % dei fondi iscritti a bilancio per la 
misura 18. Vari fattori spiegano il vistoso divario tra dotazione e spesa: in particolare, 
le strozzature che ostacolano la revisione dei piani di gestione dei rifiuti degli Stati 
membri e di altra normativa nazionale, la necessità di rivedere i progetti approvati, il 
protrarsi delle valutazioni dei progetti, i ritardi nelle procedure di appalto pubblico, la 
scarsa capacità degli enti locali di gestire i progetti e la carenza di cofinanziamenti52. 

52 Eunomia, Study on investment needs in the waste sector and on the financing of municipal 
waste management in Member States, giugno 2019. 
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Figura 11 – Fondi della politica di coesione iscritti a bilancio e spesi per il 
periodo 2014-2020 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base dei dati tratti il 16 giugno 2020 da 
https://cohesiondata.ec.europa.eu/, che si riferiscono alla situazione al 31 dicembre 2019. 
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Orizzonte 2020 potrebbe migliorare la progettazione e la riciclabilità 
della plastica 

51 Sul proprio sito Internet, la Commissione segnala che il programma di 
finanziamento alla ricerca dell’UE Orizzonte 2020 (O 2020) ha erogato circa 
84,6 milioni di euro di contributi netti dell’UE per progetti di ricerca sulla plastica. La 
spesa dell’UE per progetti sulla plastica rappresenta il 17 % dei fondi totali di O 2020 
erogati entro marzo 2020. La figura 12 indica i principali paesi partecipanti a questi 
progetti, che di solito sono transnazionali. 

Figura 12 – Contributo netto UE tramite Orizzonte 2020, per paese, per 
progetti sulla plastica 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base dei dati e della mappa forniti dall’applicazione SEDIA (Spazio 
di interscambio dei dati elettronici), dati tratti il 16 marzo 2020. 
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52 I progetti nell’ambito di O 2020 sono dedicati in modo particolare al segmento 
superiore della gerarchia dei rifiuti, conformemente agli obiettivi della gestione dei 
rifiuti di plastica dell’UE53. Includono la ricerca sui polimeri alternativi, il miglioramento 
dei metodi di riciclaggio o della progettazione. Tuttavia, a causa della natura innovativa 
dei progetti nell’ambito di O 2020, i loro risultati non sono sempre replicabili 
facilmente e direttamente su vasta scala per far fronte al problema dei rifiuti di 
imballaggio di plastica. 

Il programma LIFE finanzia metodi per affrontare il problema dei rifiuti di 
plastica 

53 Oltre ai finanziamenti della politica di coesione e di O 2020, la Commissione 
europea ha stanziato 3,4 miliardi di euro per il periodo 2014-2020 a favore della 
protezione dell’ambiente e del clima tramite il fondo LIFE. Non esiste una 
disaggregazione per i finanziamenti concernenti i rifiuti di plastica o i rifiuti di 
imballaggio di plastica. Tuttavia, i dati tratti dalla banca dati dei progetti LIFE mostrano 
che la Commissione europea ha finanziato 20 progetti concernenti i rifiuti di plastica 
(gli importi dei finanziamenti non sono indicati). 

54 Secondo uno studio svolto per conto della Commissione54, le priorità di 
finanziamento di LIFE sostengono la realizzazione degli obiettivi della politica dell’UE 
sui rifiuti, dal momento che favoriscono l’attuazione di nuovi modelli economici e di 
consumo e promuovono i concetti di efficienza delle risorse e di economia circolare. 
Come avviene per O 2020, i finanziamenti LIFE sono destinati al segmento superiore 
della gerarchia dei rifiuti (cfr. figura 4). La valutazione intermedia del programma LIFE 
rileva che la Commissione potrebbe intensificare gli sforzi per riprodurre i progetti, 
trasferendone le soluzioni e le competenze tecniche, in modo da produrre un effetto 
catalizzatore. Pertanto, i risultati dei progetti difficilmente potranno avere un impatto 
notevole nel breve periodo sul problema dei rifiuti di imballaggio di plastica. 

53 Ibidem. 

54 Ibidem. 
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Spedizioni dei rifiuti di imballaggio di plastica 

Le condizioni per spedire all’estero rifiuti di plastica diventeranno più 
rigorose 

55 Se non vengono trattati nell’UE, i rifiuti di imballaggio di plastica possono essere 
spediti in paesi terzi per il riciclaggio; in tal caso, ai rifiuti pericolosi si applicano norme 
più rigorose, ai sensi della convenzione di Basilea sul controllo dei movimenti 
transfrontalieri di rifiuti pericolosi e del loro smaltimento. Secondo la direttiva quadro 
in materia di rifiuti 2008/98/CE, l’UE si prefigge l’obiettivo di diventare autosufficiente 
nello smaltimento dei rifiuti e nel recupero dei rifiuti urbani (in cui rientra la maggior 
parte dei rifiuti di imballaggio di plastica di difficile riciclabilità). 

56 Finora la maggior parte dei rifiuti di imballaggio di plastica è stata considerata 
non pericolosa ai fini della spedizione, e quindi inserita nell’elenco verde del 
regolamento UE relativo alle spedizioni di rifiuti. Nel maggio 2019, le parti della 
convenzione di Basilea hanno concordato di inserire nell’elenco verde (contenente le 
sostanze non pericolose) soltanto le spedizioni di plastica riciclabile, non contaminata e 
sottoposta a cernita preliminare, prive di materiale non riciclabile e preparate per un 
riciclaggio immediato ed ecologicamente corretto. Questa modifica entrerà in vigore il 
1 °gennaio 2021. 

Le esportazioni di rifiuti di plastica e rifiuti di imballaggio di plastica sono 
in diminuzione 

57 Le esportazioni di rifiuti di plastica al di fuori dell’UE sono in diminuzione, in 
particolare negli ultimi tre anni. La figura seguente indica i principali Stati membri che 
nel periodo 2010-2019 hanno esportato rifiuti di plastica da riciclare al di fuori dell’UE. 
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Figura 13 – Principali paesi dell’UE esportatori di rifiuti di plastica al di 
fuori dell’UE 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base di dati Eurostat – Comext (scambi internazionali di merci). 

58 Nel 2017, le esportazioni di rifiuti di plastica e di rifiuti di imballaggio di plastica 
sono diminuite in termini assoluti. I rifiuti di imballaggio rappresentano una quota 
crescente delle esportazioni di rifiuti di plastica al di fuori dell’UE: il 75 % nel 2017 
rispetto al 43 % nel 2012 (cfr. figura 14). Ciò induce a credere che gli Stati membri 
dell’UE facciano grande affidamento sul riciclaggio in paesi terzi per la gestione dei 
propri rifiuti di imballaggio di plastica. Questa tendenza dovrebbe essere considerata 
nel contesto delle sfide che si profilano per lo sviluppo delle infrastrutture di gestione 
dei rifiuti (cfr. paragrafo 50), come quella di portare le nuove tecnologie nel mercato su 
scala adeguata (ad esempio, il riciclaggio chimico) e di intensificare la pressione 
pubblica e normativa per affrontare la questione dei rifiuti di plastica. 
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Figura 14 – Quota delle esportazioni di rifiuti di imballaggio di plastica sul 
totale dei rifiuti di plastica esportati al di fuori dell’Unione europea 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base di dati sulle esportazioni di rifiuti di imballaggio di plastica 
tratti dalla banca dati Eurostat su Packaging waste by waste management operations and waste flow 
(Rifiuti di imballaggio in base alle operazioni di gestione dei rifiuti e dei flussi di rifiuti) e di dati sulle 
esportazioni di rifiuti di plastica, tratti dalla banca dati Comext di Eurostat sugli scambi internazionali di 
merci. 

Le spedizioni di rifiuti di imballaggio di plastica rappresentano un terzo 
del tasso di riciclaggio comunicato nell’UE 

59 È possibile spedire i rifiuti di imballaggio di plastica al di fuori dell’UE a fini di 
riciclaggio. Gli esportatori devono dimostrare che i rifiuti sono trattati in condizioni 
simili a quelle vigenti nell’UE55. Gli Stati membri hanno sfruttato tale opzione per 
spedire cospicue quantità di rifiuti di plastica in paesi d’oltremare e in particolare in 
Asia (cfr. tabella 2). Nel 2018, secondo i dati di Plastics Europe, l’UE ha spedito 
oltremare il 6,5 % di tutti i rifiuti di plastica raccolti. Ciò equivale al 20,2 % dei rifiuti di 
plastica spediti in impianti di riciclaggio. Le spedizioni a fini di riciclaggio al di fuori 
dell’UE costituiscono una percentuale compresa tra il 27 % e il 30 % del riciclaggio di 
rifiuti di imballaggio di plastica comunicato nel periodo 2012-201756. Ciò mostra che le 
spedizioni a fini di riciclaggio al di fuori dell’UE assolvono una funzione importante per 
il raggiungimento dei valori-obiettivo di riciclaggio degli imballaggi di plastica. 

55 Direttiva quadro in materia di rifiuti. 

56 Corte dei conti europea, sulla base di dati Eurostat. 
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Tabella 2 – Esportazioni di rifiuti di plastica dall’UE  

 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 

Rifiuti di plastica esportati al di 
fuori dell’UE (milioni di 
tonnellate) 

3,37 3,37 3,36 2,84 3,30 3,08 3,12 2,55 1,93 1,72 

Le dieci principali destinazioni in 
Asia (% sul totale delle 
esportazioni UE) 

95 % 96 % 95 % 94 % 95 % 95 % 94 % 91 % 86 % 83 % 

Fonte: Corte dei conti europea, sulla base di dati Eurostat – Comext (scambi internazionali di merci). 

60 Gli operatori dell’UE devono ricevere una documentazione attestante che il 
trattamento (compreso il riciclaggio) dei rifiuti di imballaggio di plastica in un paese 
terzo viene effettuato secondo norme equivalenti, in linea di massima, a quelle 
dell’UE. L’Agenzia europea dell’ambiente nota tuttavia che il trattamento nei paesi 
terzi provoca spesso pressioni ambientali maggiori in termini di inquinamento, 
emissioni di CO2 e dispersione di plastica nell’ambiente, rispetto al trattamento o al 
riciclaggio effettuati nell’UE. La verifica della conformità alle norme UE sul trattamento 
dei rifiuti di plastica nei paesi terzi è spesso insufficiente ad assicurare il rispetto delle 
norme UE57. Le autorità nazionali degli Stati membri non dispongono di poteri di 
controllo nei paesi terzi e le organizzazioni per la responsabilità estesa del produttore, 
responsabili della gestione dei rifiuti di imballaggio di plastica, raramente svolgono 
controlli in loco. Ciò comporta un basso livello di garanzia per il riciclaggio al di fuori 
dell’UE, con un forte rischio di attività illegali. 

61 La direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio modificata nel 2018 e le 
norme di esecuzione58 impongono agli Stati membri di descrivere, in una relazione sul 
controllo della qualità, le specifiche misure di monitoraggio e di convalida adottate per 
far sì che gli esportatori di rifiuti di imballaggio di plastica rispettino l’obbligo di 
equivalenza delle condizioni di trattamento. 

57 AEA, Plastic waste trade and the environment, ottobre 2019. 

58 Decisione di esecuzione (UE) 2019/665 della Commissione del 17 aprile 2019. 
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Il divieto imposto dalla Cina sulle importazioni di rifiuti di plastica ha 
modificato le destinazioni delle esportazioni provenienti dagli Stati 
membri dell’UE 

62 Prima del 2018, la Cina (compresa Hong Kong) era la principale destinazione delle 
esportazioni di rifiuti di plastica dall’UE: nel 2016 rappresentava il 77 % (2,4 milioni di 
tonnellate) delle esportazioni totali di rifiuti di plastica provenienti dall’UE. Nel luglio 
2017 la Cina ha annunciato il divieto di importazione di rifiuti di plastica, con effetto 
dall’inizio del 2018. In conseguenza di questo divieto, le esportazioni verso la Cina sono 
rapidamente diminuite e il portafoglio dei paesi di destinazione per i rifiuti di plastica 
dell’UE si è diversificato (cfr. figura 15). Tra il 2016 e il 2018 altri paesi asiatici hanno 
registrato aumenti significativi delle importazioni di rifiuti di plastica dall’UE: la 
Thailandia ha registrato un aumento di otto volte, la Turchia di sette volte, Taiwan di 
cinque volte e l’Indonesia di tre volte. Di conseguenza, anche altri paesi hanno imposto 
restrizioni alle importazioni di rifiuti di plastica. I dati relativi al 2019 indicano la Turchia 
e la Malaysia come principali destinazioni asiatiche delle esportazioni di rifiuti di 
imballaggio di plastica. 

Figura 15 – Principali paesi asiatici di destinazione dei rifiuti di plastica 
dell’UE 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base di dati Eurostat – Comext (scambi internazionali di merci). 
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63 Il divieto della Cina ha inoltre accelerato l’incremento dei movimenti di rifiuti di 
plastica all’interno dell’UE (cfr. figura 16). Tali mutamenti possono dipendere dal fatto 
che i rifiuti giungono a infrastrutture disponibili all’interno dell’UE (capacità di 
riciclaggio, incenerimento e collocamento in discarica), oppure possono essere dovuti 
a differenti percorsi di transito nel corso delle esportazioni di rifiuti di plastica al di 
fuori dell’UE. 

Figura 16 – Evoluzione degli scambi di rifiuti di plastica all’interno e 
all’esterno dell’UE 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base di dati Eurostat – Comext (scambi internazionali di merci). 

64 Tra il 2016 e il 2019 alcuni Stati membri hanno registrato notevoli incrementi 
delle importazioni di rifiuti di plastica. In Slovenia si è registrato un aumento del 68 %, 
in Polonia del 30 %, in Cechia del 26 %, in Spagna del 25 % e nei Paesi Bassi e in Francia 
del 20 % circa. La figura 17 traccia un quadro complessivo delle principali destinazioni 
dei rifiuti di plastica all’interno dell’UE. Gli Stati membri importatori possono talvolta 
fungere da semplici punti di transito (cfr. il caso dell’operazione Green Tuscany nel 
riquadro 3). 
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65 La sfida posta dal divieto della Cina accentua la pressione sulla capacità degli Stati 
membri di gestire i propri rifiuti di imballaggio di plastica. Secondo le stime della 
Commissione, l’UE dispone di impianti in grado di riciclare la metà del totale dei propri 
rifiuti di plastica59. Non vi sono dati sulle altre capacità di cernita, incenerimento e 
collocamento in discarica dei rifiuti di plastica. 

Figura 17 – Principali paesi di destinazione degli scambi di rifiuti di 
plastica all’interno dell’UE 

 
Fonte: Corte dei conti europea, sulla base di dati Eurostat – Comext (scambi internazionali di merci). 

66 Per mantenere l’attuale tasso di riciclaggio di imballaggi di plastica e accrescerlo 
per conseguire i nuovi valori-obiettivo, gli Stati membri dovranno aumentare e 
migliorare la propria capacità di riciclaggio per coprire: 

o le quantità di rifiuti di imballaggio di plastica che saranno soggette ai controlli più 
rigorosi della convenzione di Basilea (cfr. paragrafo 56), la cui esportazione al di 
fuori dell’UE a fini di riciclaggio non sarà quindi altrettanto agevole, o sarà 
addirittura impossibile; 

59 Commissione europea, documento di lavoro dei servizi della Commissione che accompagna 
la strategia per la plastica del 2018. 
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o le quantità di rifiuti di imballaggio di plastica di cui attualmente si comunica il 
riciclaggio, ma che saranno riclassificate come non riciclate in seguito alla 
modifica dei requisiti di comunicazione; 

o l’incremento delle quantità di rifiuti di imballaggio di plastica riciclati, che si 
renderà necessario per raggiungere i valori-obiettivo giuridicamente vincolanti 
relativi al 2025 e al 2030. 

Il traffico di rifiuti di imballaggio di plastica: un reato 
ambientale 

67 I reati ambientali sono azioni che violano la legislazione sull’ambiente e 
provocano, o rischiano di provocare, gravi danni all’ambiente e/o agli esseri umani. 
L’Unione europea ha adottato la direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale 
dell’ambiente, che impone agli Stati membri di considerare i reati ambientali come 
illeciti perseguibili penalmente. I tipi principali di reati ambientali comprendono, tra 
l’altro, lo scarico e le spedizioni illegali dei rifiuti. 

Lo smaltimento illegale dei rifiuti di plastica è un reato grave e 
complesso 

68 I reati ambientali, tra cui lo scarico e le spedizioni illegali di rifiuti di plastica, 
esercitano un notevole impatto sull’ambiente e sulla salute umana e animale e 
provocano gravi perdite economiche. Nel 2013 una relazione della Commissione ha 
concluso che lo smaltimento illegale dei rifiuti e la scarsità di impianti per il loro 
trattamento avevano impedito di cogliere opportunità di crescita economica e avevano 
generato minacce ambientali60. Lo smaltimento illegale dei rifiuti, legato alla 
criminalità organizzata61 e al riciclaggio di denaro, costituisce uno dei mercati illegali 
più redditizi al mondo, allo stesso livello della tratta di esseri umani e del traffico 
illegale di armi e stupefacenti, poiché il rischio di essere perseguiti è scarso e le 
sanzioni sono modeste62. Le valutazioni della minaccia rappresentata dalla criminalità 
organizzata e dalle forme gravi di criminalità, effettuate da Europol nel 2013 e nel 

60 Commissione europea, “Relazione sull’attuazione della legislazione UE relativa ai rifiuti”, 
COM (2013) 6 final del 17 gennaio 2013. 

61 Waste force project, Waste Crime Alerts. 

62 European Union Action to Fight Environmental Crime (EFFACE), Environmental Crime and 
the EU. Synthesis of the Research Project “European Union Action to Fight Environmental 
Crime”, marzo 2016. 
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2017, definiscono questo tipo di reato come una grave minaccia e uno dei principali 
settori cui si rivolge il lavoro di Europol, che comprende il coordinamento delle azioni 
degli Stati membri (cfr. riquadro 3). 

69 Una relazione del Consiglio sulla criminalità ambientale63 rileva che l’attuale tasso 
di individuazione dei reati commessi nel settore dei rifiuti, e di azioni penali avviate 
contro di essi, è modesto. Si stima che esso sia assai più basso64 di quello che si registra 
per altri tipi di reati, mentre le sanzioni non sono né proporzionate né dissuasive, e in 
qualche caso sono inferiori ai profitti derivanti dall’attività illegale65. La complessità 
della catena di spedizione rende difficile perseguire i soggetti coinvolti e provare che 
essi fossero a conoscenza dello smaltimento illegale dei rifiuti. I rifiuti possono passare 
di mano più volte in molti paesi prima di essere smaltiti illegalmente, mentre il primo 
soggetto che avvia il flusso di rifiuti riceve documenti attestanti il riciclaggio dei rifiuti 
di imballaggio di plastica. La figura contenuta nel riquadro 3 illustra un esempio teorico 
del modo in cui può svolgersi il traffico internazionale di rifiuti di imballaggio di 
plastica, a integrazione del caso reale scoperto dall’operazione Green Tuscany di 
Europol. 

63 Consiglio dell’Unione europea, “Relazione finale dell’ottavo ciclo di valutazioni reciproche in 
merito alla criminalità ambientale – Informazione e dibattito in sede di Consiglio”, 
15 novembre 2019. 

64 Rete europea dei procuratori per l’ambiente, Environmental prosecution report tackling 
environmental crime in Europe, marzo 2017. 

65 Autori vari, Countering WEEE Illegal Trade: Summary Report, 30 agosto 2015. 

47

https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14065-2019-INIT/it/pdf
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-14065-2019-INIT/it/pdf
https://www.environmentalprosecutors.eu/sites/default/files/document/Cap%20and%20Gap%20report_FINAL_Print.pdf
https://www.environmentalprosecutors.eu/sites/default/files/document/Cap%20and%20Gap%20report_FINAL_Print.pdf
http://www.cwitproject.eu/wp-content/uploads/2015/08/CWIT-Final-Summary1.pdf


Riquadro 3 

Traffico illegale dei rifiuti di imballaggio di plastica 

Teorico flusso illegale di rifiuti 

 
Fonte: Corte dei conti europea. 

Operazione Green Tuscany 

Nel 2019, 96 persone sono state arrestate nel corso dell’operazione Green 
Tuscany, svolta in collaborazione dalle autorità di contrasto italiane e slovene 
coordinate da Europol. I 96 arrestati facevano parte di un gruppo della criminalità 
organizzata che trasportava illegalmente rifiuti di plastica dall’Italia alla Cina 
passando per la Slovenia. Alcune imprese slovene fornivano a imprese italiane 
documenti comprovanti che i rifiuti erano stati riciclati prima di essere inviati in 
Cina. Nel corso dell’operazione sono state scoperte 560 spedizioni illegali di rifiuti, 
per un valore totale di 8 milioni di euro. 
Fonte: Europol 
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I rifiuti di plastica sono una delle principali merci spedite illegalmente 

70 Nel 2011 IMPEL, la rete UE delle autorità ambientali per l’attuazione e il rispetto
del diritto dell’ambiente, ha stimato che i rifiuti oggetto di traffico illegale ammontano 
a circa il 20 % di tutte le spedizioni di rifiuti effettuate nell’UE66. Nel 2009 
l’Organizzazione mondiale delle dogane ha lanciato l’operazione Demeter, un’iniziativa 
congiunta globale diretta contro le spedizioni illegali di rifiuti, che è stata ripetuta 
diverse volte. I recenti risultati67 dell’operazione Demeter confermano che i rifiuti di 
plastica costituiscono (accanto ai RAEE) uno dei principali tipi di spedizioni illegali di 
rifiuti, e ammontano al 23 % circa del totale delle merci sequestrate. 

71 Nel 2017, Block Waste68 ha stimato che ogni anno, in media, il 13 % di tutti i rifiuti
non pericolosi scompare dal mercato legale dei rifiuti dell’UE. Per i rifiuti pericolosi, 
questa percentuale sale al 33 % (cfr. figura 18 per i dati disaggregati per Stato 
membro). Fino ad oggi, la maggior parte dei rifiuti di imballaggio di plastica era 
considerata non pericolosa ai fini delle spedizioni. In seguito alle recenti modifiche alla 
convenzione di Basilea, dal 2021 la maggior parte delle attuali spedizioni di rifiuti di 
imballaggio di plastica sarà assimilata ai rifiuti pericolosi e sarà perciò soggetta al 
divieto di esportazione nei paesi non appartenenti all’OCSE. Questa circostanza, unita 
alla scarsa capacità di trattare i rifiuti di imballaggio di plastica all’interno dell’UE, 
aggrava il rischio di smaltimento illegale sia entro le frontiere dell’UE, sia in caso di 
spedizione nei paesi terzi. 

66 EnviCrimeNet, Report on Environmental Crime, 27 maggio 2016. 

67 Operazione Demeter del 2019. 

68 Progetto Block Waste, An exploratory estimate of the extent of illicit waste trafficking in the 
EU, 31 ottobre 2017 (progetto di ricerca cofinanziato dal Fondo sicurezza interna 
dell’Unione europea). 
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Figura 18 – Percentuale stimata dei rifiuti pericolosi scomparsi dal 

mercato legale 

© Block Waste, progetto finanziato dall’Unione europea. 

Il quadro giuridico dell’UE per contrastare i reati commessi nel settore 
dei rifiuti si rivela carente 

72 Nel 2008, in risposta all’aggravarsi di questo problema, l’UE ha adottato la
direttiva 2008/99/CE sulla tutela penale dell’ambiente. Quest’ultima impone agli Stati 
membri di considerare reati perseguibili penalmente le attività che violano la 
legislazione ambientale dell’UE, e di renderle punibili con sanzioni penali efficaci, 
proporzionate e dissuasive. Fra tali attività figurano la raccolta, il trasporto (compresa 
la spedizione illegale), il recupero e lo smaltimento dei rifiuti probabilmente nocivi per 
l’ambiente o gli esseri umani. Tali misure dovrebbero riguardare tutti gli operatori che 
agiscono lungo la catena del valore: dal soggetto che genera i rifiuti a commercianti, 
intermediari, spedizionieri e destinatari. Attualmente, la direttiva è in fase di revisione. 
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73 Una relazione elaborata dalla European Union Action to Fight Environmental 
Crime (EFFACE)69 individua una serie di problemi che limitano l’efficacia della direttiva 
sulla tutela penale dell’ambiente e di conseguenza della lotta contro il traffico dei 
rifiuti, compreso il traffico di rifiuti di imballaggio di plastica, in particolare: 

o la carenza di dati sui siti contaminati nonché sulle sanzioni e sul tasso di azioni 
penali avviate; 

o la difficoltà di determinare, a causa delle incertezze giuridiche, quali 
comportamenti costituiscano un reato ambientale; tali incertezze riguardano 
ad esempio la definizione di rifiuto rispetto alla cessazione della qualifica di 
rifiuto; 

o l’incapacità degli atti giuridici dell’UE di affrontare il crescente coinvolgimento di 
gruppi della criminalità organizzata nei reati ambientali, spesso associati ad altri 
reati come il riciclaggio di denaro (la direttiva sulla lotta al riciclaggio di denaro70 
ha successivamente aggiornato la definizione di reato-presupposto per includervi 
i reati ambientali); 

o la mancanza di norme UE armonizzate sulla combinazione di sanzioni 
(amministrative/penali/civili); 

o la carenza di forze di polizia, procure e giudici specializzati nella lotta ai reati 
ambientali. 

69 European Union Action to Fight Environmental Crime (EFFACE), Environmental Crime and 
the EU. Synthesis of the Research Project “European Union Action to Fight Environmental 
Crime”, marzo 2016. 

70 Direttiva (UE) 2018/1673 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2018, sulla 
lotta al riciclaggio mediante il diritto penale. 
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Panoramica delle opportunità, delle 
carenze, delle sfide e dei rischi 
74 Tutti gli Stati membri hanno comunicato di aver raggiunto il valore-obiettivo di 
riciclaggio degli imballaggi di plastica fissato per il 2008, pari al 22,5 %. Le differenze in 
materia di raccolta dei dati e metodi di comunicazione, consentite dal quadro giuridico, 
causano notevoli variazioni tra i livelli di riciclaggio comunicati dagli Stati membri e 
compromettono l’attendibilità dei dati. Sono state rilevate notevoli carenze di 
progettazione, attuazione e applicazione del quadro legislativo e regolamentare 
applicabile ai rifiuti di imballaggio di plastica. Gli imballaggi di plastica rimangono 
l’unico tipo di rifiuto di plastica soggetto a un valore-obiettivo di riciclaggio vincolante. 
Altri settori che generano rifiuti di plastica, benché soggetti a valori-obiettivo più ampi 
di gestione dei rifiuti, devono ancora elaborare strategie dedicate o fissare valori-
obiettivo specifici per la gestione dei rifiuti di plastica. Nel prossimo futuro, la 
Commissione riesaminerà la legislazione in materia di rifiuti in alcuni di questi settori 
(ad esempio, quello degli autoveicoli e quello edile). 

75 L’UE ha fissato per i propri Stati membri nuovi e impegnativi valori-obiettivo di 
riciclaggio degli imballaggi di plastica, per il 2025 (50 %) e per il 2030 (55 %). Ha inoltre 
introdotto norme più rigorose sulla misurazione della performance del riciclaggio 
riguardo ai tassi di riciclaggio degli imballaggi di plastica degli Stati membri. Ciò 
dovrebbe fornire una indicazione maggiormente precisa del tasso effettivo di 
riciclaggio degli imballaggi di plastica. Come conseguenza, tuttavia, si prevede un calo 
del tasso di riciclaggio degli imballaggi di plastica comunicato nell’UE. La Commissione 
accoglie con favore il probabile miglioramento della precisione dei dati e sottolinea che 
tutti gli Stati membri e tutti gli operatori economici lungo l’intera catena del valore 
devono agire in maniera coordinata affinché l’UE riesca a raddoppiare o quasi, entro il 
2030, la quantità di rifiuti di imballaggio di plastica riciclati. Il raggiungimento di questi 
valori-obiettivo costituirebbe un importante progresso verso la realizzazione dei 
traguardi che l’UE si è posta nel campo dell’economia circolare, rafforzando la 
posizione dell’UE quale leader globale nel riciclaggio di imballaggi di plastica. La 
presente analisi sottolinea alcune opportunità, carenze, sfide e rischi inerenti alle 
azioni intraprese dall’UE per affrontare il problema dei rifiuti di plastica. 
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Opportunità 

76 Il sistema di comunicazione dell’UE per il riciclaggio di rifiuti di imballaggio di 
plastica è stato rafforzato e armonizzato, con il potenziale effetto di aumentare la 
fiducia nel sistema. Il maggior rigore delle norme sulla raccolta differenziata e la 
responsabilità estesa del produttore dovrebbero aumentare la quantità e migliorare la 
qualità dei prodotti riciclabili. La modulazione dei contributi dei regimi di 
responsabilità estesa del produttore offre l’opportunità di promuovere gli imballaggi 
riciclabili, potenziando uno dei principali strumenti che gli Stati membri possono 
utilizzare per conseguire i nuovi valori-obiettivo e inviando al mercato un chiaro 
segnale in favore della riciclabilità. Eventuali nuovi requisiti essenziali, rafforzati e fatti 
applicare, potrebbero consentire una progettazione degli imballaggi migliore dal punto 
di vista della riciclabilità e incoraggiare il passaggio a segmenti superiori della gerarchia 
dei rifiuti, incentivando il riutilizzo. I finanziamenti dell’UE per la ricerca possono 
sostenere tutti questi sforzi. L’ulteriore sviluppo dell’industria del riciclaggio e 
l’adattamento del mercato a princìpi di circolarità più rigorosi, soprattutto con 
l’integrazione della plastica riciclata nei nuovi prodotti, potrebbe creare posti di lavoro 
e offrire alle imprese dell’UE, in alcuni settori, i vantaggi riservati ai primi arrivati. 

Carenze 

77 I rifiuti di imballaggio di plastica costituiscono il più cospicuo flusso di rifiuti di 
plastica (il 61 % del totale di tali rifiuti) e sono oggetto di ambiziosi valori-obiettivo UE 
di riciclaggio della plastica. Per nessuno degli altri principali flussi di rifiuti di plastica 
(agricoltura, edilizia, apparecchiature elettriche ed elettroniche, settore 
automobilistico), che insieme generano il 22 % dei rifiuti di plastica nell’UE, sono stati 
fissati analoghi valori-obiettivo di gestione dei rispettivi rifiuti di plastica. Il 
rafforzamento e il maggior rigore del sistema di comunicazione dell’UE per il riciclaggio 
degli imballaggi di plastica dovrebbero produrre una correzione al ribasso del tasso 
medio di riciclaggio comunicato nell’UE per gli imballaggi di plastica, che passerebbe 
dal 41 % (2017) al 32-29 %. Questi nuovi valori pongono in risalto il notevole divario tra 
l’attuale livello di riciclaggio dell’UE e il valore-obiettivo fissato per il 2025 (50 %). 
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Sfide 

78 L’ambizione di incrementare sensibilmente il tasso medio di riciclaggio degli 
imballaggi di plastica nell’UE nei prossimi dieci anni, unita alla necessità di migliorare 
l’adozione del materiale riciclato nei nuovi prodotti, costituisce evidentemente una 
sfida. Si tratterà di una sfida ancor più ardua per quegli Stati membri che attualmente 
registrano un tasso di riciclaggio degli imballaggi di plastica inferiore alla media dell’UE 
(cfr. figura 7). L’incremento della capacità di riciclaggio in Europa rappresenta una 
sfida ancor più impegnativa alla luce dell’entrata in vigore della nuova convenzione di 
Basilea nel 2021. Questo sviluppo renderà più difficili le esportazioni dei rifiuti di 
imballaggio di plastica nei paesi terzi, che nel 2017 rappresentavano un terzo del tasso 
di riciclaggio degli imballaggi di plastica comunicato nell’UE; inoltre, intensificherà la 
pressione sulla capacità di riciclaggio dell’Unione europea. 

Rischi 

79 In considerazione delle sfide e delle carenze appena delineate, vi è il rischio che 
alcuni Stati membri non raggiungano i nuovi valori-obiettivo di riciclaggio degli 
imballaggi di plastica fissati nell’UE, mettendo a repentaglio anche il conseguimento 
del valore-obiettivo generale dell’UE. Il previsto aumento della pressione sulla capacità 
di riciclaggio della plastica dell’UE coinciderà con una probabile riduzione delle 
spedizioni di rifiuti al di fuori dell’Unione europea, che rappresentano un importante 
sbocco per i rifiuti di plastica in eccesso. Questa situazione rischia di produrre un 
incremento dei reati commessi nel settore dei rifiuti e delle spedizioni illegali, 
aggravato dalle debolezze dell’attuale quadro giuridico dell’UE per la tutela penale 
dell’ambiente. 

80 L’ambizione dell’UE di migliorare il riciclaggio degli imballaggi di plastica 
rispecchia le dimensioni della sfida ambientale posta dalla plastica stessa. La 
legislazione e i valori-obiettivo da poco introdotti per i rifiuti di imballaggio di plastica 
testimoniano dell’impegno dell’UE e degli Stati membri a stanziare risorse, talvolta 
cospicue, per rispondere alla sfida dei rifiuti di plastica. Per affrontare queste sfide è 
necessaria l’azione concertata di tutti i soggetti operanti lungo la catena del valore. 
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La presente analisi è stata adottata dalla Sezione I, presieduta da Samo JEREB, Membro 
della Corte, a Lussemburgo, nella riunione del 9 settembre 2020. 

Per la Corte dei conti europea 

 

 Klaus-Heiner LEHNE 
 Presidente 
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Acronimi e abbreviazioni 
CEAP: piano d’azione per l’economia circolare 

CEN: Comitato europeo di normalizzazione 

CPA: Alleanza per la plastica circolare 

DQA: direttiva quadro in materia di rifiuti 

DRS: sistema di cauzione-rimborso 

EFFACE: European Union Action to Fight Environmental Crime (azione dell’Unione 
europea per la lotta contro la criminalità ambientale): un progetto di ricerca sui reati 
ambientali 

EGAR: Guias eletrónicas de acompanhamento de resíduos 

ELV: End-of-Life Vehicle (veicolo fuori uso) 

EPR: Extended Producer Responsibility (responsabilità estesa del produttore) 

EXPRA: Extended Producer Responsibility Alliance (Alleanza per la responsabilità estesa 
del produttore) 

IMPEL: rete UE per l’applicazione e il rispetto del diritto dell’ambiente 

O 2020: programma Orizzonte 2020 per il finanziamento alla ricerca 

OCSE: Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economici 

ONU: Organizzazione delle Nazioni Unite 

PET: polietilene tereftalato 

PPWD: direttiva sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio 

RAEE: rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche 

SUP: plastica monouso 
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Glossario 
Analisi del ciclo di vita: metodologia per la valutazione degli impatti ambientali 
associati a tutte le fasi del ciclo di vita di un servizio, di un processo o di un prodotto 
commerciale. 

Cessazione della qualifica di rifiuto: ai sensi della direttiva quadro in materia di rifiuti 
2008/98/CE, taluni rifiuti specifici cessano di essere tali quando sono sottoposti a 
un’operazione di recupero, incluso il riciclaggio, e soddisfano criteri specifici fissati per 
specifici materiali dalla Commissione. 

Colaticcio: un liquido che ha dissolto o trasportato sostanze pericolose per l’ambiente 
che possono successivamente penetrare nell’ambiente stesso. È comunemente usato 
nel contesto del collocamento in discarica di rifiuti putrescibili o rifiuti industriali. 

Convenzione di Basilea sul controllo dei movimenti transfrontalieri di rifiuti 
pericolosi e del loro smaltimento (Convenzione di Basilea): accordo ambientale 
multilaterale per tutelare la salute umana e l’ambiente dagli effetti avversi derivanti 
dalla produzione, dai movimenti transfrontalieri e dalla gestione dei rifiuti pericolosi e 
di altri rifiuti. Ai sensi della convenzione, sono vietate le esportazioni nei paesi non 
aderenti all’OCSE di rifiuti pericolosi e di altri “rifiuti che richiedono particolare 
considerazione” (in particolare, rifiuti domestici e, a partire dal 2021, rifiuti di plastica 
difficili da riciclare). Le esportazioni nei paesi non aderenti all’OCSE di altri rifiuti sono 
consentite solo a condizioni specifiche, tra cui il requisito dell’autorizzazione 
preventiva dei paesi di destinazione e di transito. 

Ecomodulazione: il processo per cui il contributo finanziario versato dal produttore di 
imballaggi a un regime di responsabilità estesa del produttore varia, per prodotti o 
gruppi di prodotti, sulla base di fattori quali la riciclabilità, la riutilizzabilità e la 
presenza di sostanze pericolose. 

Plastica: una vasta gamma di composti organici, sintetici o semisintetici, che sono 
malleabili e pertanto possono essere modellati in oggetti solidi. La plastica è costituita 
di solito da polimeri organici di elevata massa molecolare e spesso contiene altre 
sostanze (additivi). Normalmente è sintetica, derivata assai spesso da prodotti 
petrolchimici; una serie di varianti è tuttavia prodotta a partire da materiali rinnovabili 
come l’acido polilattico tratto dal granturco o la cellulosa dai linter di cotone. 

Polietilene tereftalato (PET): la resina polimerica termoplastica più comune della 
famiglia dei poliesteri; è utilizzata sotto forma di fibre per l’abbigliamento e per 
fabbricare contenitori per liquidi e alimenti. 
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Polimero: una molecola la cui struttura è composta da unità multiple che si ripetono, 
con la conseguenza di una elevata massa molecolare relativa e delle proprietà 
connesse (per esempio tenacità e viscoelasticità). 

Principio “Chi inquina paga”: l’idea che la persona o l’organizzazione che provoca 
l’inquinamento debba pagare per risarcire il danno provocato. 

Programma di azione per l’ambiente: quadro strategico generale pluriennale per la 
politica ambientale dell’UE. Nel programma di azione per l’ambiente sono definiti gli 
obiettivi ambientali più importanti a medio e lungo termine e viene elaborata una 
strategia di base comprendente, se del caso, misure concrete. 

Reati ambientali: questa categoria di reati comprende le spedizioni e lo scarico illegali 
di rifiuti, le emissioni o lo scarico illegali di sostanze nell’aria, nell’acqua o nel suolo, il 
commercio illegale di fauna selvatica e il commercio illegale di sostanze che riducono 
lo strato di ozono. 

Recupero: una qualsiasi delle attività elencate nell’allegato II B della direttiva relativa 
ai rifiuti (75/442/CEE). Si tratta di un’ampia definizione che comprende 13 attività 
diverse, tra cui in particolare il riciclo/recupero dei metalli e la rigenerazione degli acidi 
o delle basi. 

Responsabilità estesa del produttore: secondo questo concetto, le imprese che 
fabbricano un prodotto sono responsabili anche della sua gestione a fine vita e quando 
esso diviene un rifiuto. 

Riciclaggio chimico: termine utilizzato per descrivere tecnologie innovative con cui i 
rifiuti di plastica post-consumo sono trasformati in sostanze chimiche, da utilizzare 
come materie prime per produrre polimeri simili a quelli vergini e creare nuovi articoli 
di plastica. 

Rifiuti inseriti nell’elenco verde: ai sensi del regolamento UE relativo alle spedizioni 
dei rifiuti, sono inseriti nell’elenco verde i rifiuti di cui agli allegati III, IIIA e IIIB del 
regolamento. Tali rifiuti, in linea di principio, non necessitano di un’autorizzazione 
preventiva dei paesi interessati per essere spediti. 

Rifiuti pericolosi: rifiuti che rappresentano una minaccia sostanziale o potenziale per la 
salute pubblica o l’ambiente. Non possono essere smaltiti con i normali metodi 
impiegati per gli altri sottoprodotti della vita quotidiana. 

Riutilizzo (dei veicoli): le operazioni in virtù delle quali i componenti di un veicolo fuori 
uso sono utilizzati allo stesso scopo per cui erano stati originariamente concepiti 
(articolo 2, paragrafo 6, della direttiva relativa ai veicoli fuori uso). 
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Sistema di cauzione-rimborso: sovrapprezzo addebitato su un prodotto al momento 
dell’acquisto e rimborso al momento della restituzione. Tale sistema intende limitare 
vari tipi di inquinamento, incentivando la restituzione del prodotto. 

Waste crime alerts: il progetto “Waste force” pubblica periodicamente relazioni che 
analizzano i reati commessi nel settore dei rifiuti segnalati dai media. I reati commessi 
nel settore dei rifiuti di plastica sono uno dei tipi principali di reati individuati. I Waste 
crime alerts indicano anche il coinvolgimento di gruppi della criminalità organizzata. 

59



Équipe della Corte dei conti europea 
Analisi della Corte – L’azione dell’UE per affrontare il problema dei rifiuti di plastica 

La presente analisi è stata adottata dalla Sezione I (“Uso sostenibile delle risorse 
naturali”), presieduta da Samo Jereb, Membro della Corte. Lo svolgimento dell’incarico 
è stato diretto dallo stesso Membro, coadiuvato da: Kathrine Henderson, capo di 
Gabinetto e Jerneja Vrabič, attaché di Gabinetto; Michael Bain, primo manager; 
Nicholas Edwards, capoincarico; Lucia Roşca, vice capoincarico; Joanna Kokot, 
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La presente analisi esamina la risposta dell’UE 
al problema sempre più pressante dei rifiuti di 
plastica, con particolare riguardo ai rifiuti di 
imballaggio di plastica. La strategia europea per 
la plastica del 2018 propone misure miranti a 
migliorare la riciclabilità, la raccolta, la cernita, 
il riciclaggio e il materiale riciclato dei prodotti 
di plastica. La direttiva sugli imballaggi e i 
rifiuti di imballaggio rivista ha fissato nuovi 
valori-obiettivo di riciclaggio degli imballaggi 
di plastica per il 2025 (50 %) e il 2030 (55 %). 
Nuovi obblighi di comunicazione più rigorosi 
provocheranno probabilmente un calo del tasso 
medio di riciclaggio degli imballaggi di plastica 
comunicato nell’UE. Anche per gli imballaggi di 
plastica, il settore più sviluppato della strategia per 
la plastica, sarà necessaria un’azione concertata 
da parte dei portatori di interessi a livello di UE 
e di Stati membri per colmare il notevole divario 
tra il tasso di riciclaggio attuale e il traguardo che 
dovremo raggiungere nell’arco di appena cinque-
dieci anni. 
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EXECUTIVE SUMMARY  
 

On a global scale, policies encouraging the recycling of plastic waste have created a large and continuously 
expanding business sector, with significant volumes of plastic waste traded transnationally for recycling.   

Between 1992 and 2018, China imported a cumulative 45% of the world’s plastic waste, making  the global 
plastic waste market heavily dependent on the access to the Chinese recycling sector. However, in January 
2018 China implemented new imports restrictions of 24 types of solid waste including plastic waste.   

As a result of this policy, a large re-routing of plastic waste exports has been observed since January 2018, 
especially towards alternative South and South-East Asian destination countries. Shipments of plastic waste 
within the intra-European market have also increased, especially towards Central and Eastern Europe. It is 
likely that the increased volume of imported plastic waste to be recycled in those emerging import countries 
has affected the recycling rates of their domestic waste, generating a waste surplus on their territory.  

Nevertheless the volume of plastic waste traded to those emerging destinations do not compensate for the 
volume that used to be sent to China prior January 2018. The reduced volume of waste legally channelled to 
international trade has resulted in a surplus of waste accumulating within national territories of export 
countries. 

The implications of this policy change on crime in the plastic waste market need to be better understood to 
better combat crime within this sector. 
 

What criminal trends and threats are emerging in the plastic waste market since January 2018?  
What law enforcement and policy responses are needed to tackle these threats? 

 
To answer these questions, INTERPOL General Secretariat collected and analysed official enforcement data 

40 INTERPOL member countries worldwide, completed by open source information.  

 
EMERGING CRIMINAL TRENDS IN THE PLASTIC WASTE SECTOR 
Difficulties in treating and monitoring the plastic waste surplus in both export and import countries have 

opened doors for opportunistic crime in the plastic waste sector, both in terms of illegal trade and of illegal 

waste treatment.  

 

The re-routing of illegal plastic waste shipments 

According to this INTERPOL analysis, there has been continuous re-routing of illegal waste shipments to 

emerging import countries, primarily located in South and South-East Asia, and to a lesser extent in Eastern 

Europe. This displacement is destined to the same destinations as the ones that have emerged on the legal 

market since January 2018. It is the most prominent emerging trend observed.  
 

The use of transit countries to disguise the origin of the waste shipment has been commonly observed modus 

operandi for such illegal shipments. 
 

Requests from South and South East Asian countries to repatriate illegal containers of plastic waste have 

increased since 2018, but remain a long and challenging process. As a consequence, containers have been 

piling up in South-East Asian ports and sometimes re-exported illegally to neighbours in the region,  

transferring the burden of dealing with the illegal waste.  

 

As waste import countries around the world introduce new legislations restricting plastic waste imports, 

INTERPOL estimates it is very probable1 that plastic waste trade will continue to adapt and re-route shipments 

                                                             
1 The identified trends are assessed according to the following words of estimative probability (WEP): from almost certain; pro bable; 

likely; possible; unlikely; to almost certainly not.  
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to new and vulnerable countries. New destinations for illegal plastic waste shipments will likely be found in 

South-East Asian countries that are currently minor importers and with very limited waste management and 

waste enforcement capacities. It is possible that other destinations will be found in Africa and Latin America, 

however more data from those regions is necessary to assess this risk further. In Africa, the existing routes 

for electronic waste trafficking could be used for plastic waste shipments. Some African countries already 

receive large quantities of plastic material “soon-to-be waste”, embedded in illegally imported e-waste. In 

Latin America the recycling sector is reportedly growing, which may attract new plastic waste exports. 

 
Increase in illegal treatment of plastic waste  
There has been a noted increase in illegal treatment of plastic waste in both export countries and in emerging 
import countries.  
 
Three key phenomena were profiled in this context: 
 

1. Export countries have experienced both a significant increase in waste disposal in illegal landfills as 

well as irregular waste fire in order to cheaply deal with the large volumes of untreated domestic 

waste that would have previously been exported to China.  
 

2. In emerging Asian import countries, the significant increase in plastic waste imports, coupled with a 

lack of enforcement capacities, has almost certainly allowed illegal recycling facilities to thrive, 

profiting by circumventing license costs and environmentally sound treatment costs. It has also 

almost certainly led to an increase in illicit landfills, especially of the domestic plastic waste, which is 

often of lesser quality than imported waste due to deficiency in local waste collection and sorting out 

system. 
 

3. There has been an increase in accidental and deliberate waste fires, almost certain in export 

countries, and probable in European and South-East Asian import countries as well.  

 
Increase in fraudulent documents and misdeclaration of plastic waste 
Fraudulent documents and the misdeclaration of waste have been a common modus operandi in waste crime 
for a number of years.  
 
However, the following fraudulent activities have likely increased in frequency and complexity during recent 
years, and are now emerging in countries where it was not previously reported: 
 

 Plastic waste shipments are falsely declared as destined for recovery, or misdeclared as raw material. 

In terms of Basel codes, plastic waste shipments are falsely declared as non-hazardous (Annex IX), 

while it is contaminated or mixed with other waste streams (Annex VIII or Annex II).  
 

 Illegal shipped contaminated plastic waste is concealed in the container by being placed behind the 

“clean” plastic waste that is declared on shipping documents; 
 

 Misdeclaration of waste supporting tax evasion; and  
 

 Misdeclaration of the final destination of plastic waste shipments, using a transit country in a free 

trade zone. 

Several countries have observed indicators and/or collected evidence of the involvement of organized 
criminal groups (OCGs) in some cases of illegal trade and management of plastic waste. INTERPOL has 
identified that the infiltration of OCGs into the waste sector usually happens through legitimate businesses 
as a cover for illegal operations, with regular involvement of financial crimes and various frauds, especially 
documents forgery. Such infiltration in legitimate businesses also reveals a certain level of sophistication of 
the criminal enterprise and professional competencies among offenders.  
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ANTICIPATING FORTHCOMING RISKS IN THE WASTE SECTOR  
 

This report further recommends a move towards proactive waste enforcement, by scanning risks early and 
addressing them before they turn into actual threats.  

The following risks were identified to present a likely to almost certain impact on the illegal trends directly or 
indirectly related to the plastic waste sector, in the near future:  

 The re-routing of illegal trade to new and more vulnerable countries following upcoming restrictions 
on plastic waste imports;  
 

 The increase in illegal plastic disposal if the Basel Convention amendment on plastic waste trade is 
not properly implemented starting from 2021;  
 

 Criminal activities emerging from new regulations on plastic-derived chemicals and on other waste 
streams, particularly copper scraps;  
 

 New criminal activities related to banned plastic items, photovoltaic panels waste, lead batteries and 
lithium batteries-related waste. 

Collaboration between regulators, inspection bodies, enforcement officers, and the private waste sector is 
essential to address those risks and achieve appropriate governance of the waste sector.  
 
MAIN RECOMMENDATIONS TO FIGHT CRIMINALITY IN THE PLASTIC WASTE SECTOR 
 
Four main challenges and their potential solutions were identified through consultations with member 
countries: 
 

1. There are challenges in gathering the right information needed for waste crime investigations, 
coupled with the shortage of resources allocated to waste enforcement in most countries. These 
challenges require the development of targeted and time-efficient inspection strategies, particularly 
intelligence-led risk indicators and financial investigations, tackling not only waste sites but also 
criminal networks and illicit assets.  

2. Due to limitations of investigative powers, waste crime investigations can be fragmented among 
various authorities. Inter-agency cooperation can provide an appropriate response to the challenges 
faced in the enforcement of waste crime by combining competencies, mandates and statutory 
powers from different authorities to achieve an investigative approach to waste crime comprising of 
environmental, financial and organized crime investigations, where appropriate. Prosecutors should 
also be involved at an early stage of the investigation. 

 

3. The lack of waste traceability at the international level hinders efforts to identify the source, the 
consignee and other investigative leads. Several solutions can mitigate this challenge:  

 Strengthening and standardizing the licensing system of waste facilities nationwide;  
 Making national databases of licensed facilities accessible to other countries, such as through the 

Basel Convention Secretariat;  
 Clarifying the requirements from export countries to proceed with repatriation; 

 Enhancing the use of existent secured communication channels, such as INTERPOL I24/7 and 
WCO CenComm, to share critical intelligence; and 

 Monitoring criminal trends and stimulating intelligence-based investigations through global 
enforcement operations targeting waste crime. 

 
With a rapidly changing market and regulatory environment, it is also essential that countries communicate 
any update to their import regulations to the Basel Convention Secretariat and/or all other countries in a 
timely, official and clear manner. 
 
Last, a broader range of plastic wastes will be brought within the scope of the Basel Convention starting in 

January 2021. It will be a key step forward a better monitoring and control of the plastic waste stream, under 

a common international legal framework. 
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INTRODUCTION 
 
A number of policy initiatives, scientific assessments on the impacts of plastic pollution, and detections of 

more and more complex pollution crimes have contributed in recent years to raise awareness among the law 

enforcement community on the need to better understand and control the plastic waste market.  

 
To support of more effective pollution enforcement, this assessment report aims to provide enforcers with a 

better understanding of the criminal trends at stake in the plastic waste market.  

 
The justification for this focus on the plastic waste market is its recent major transformation. Since January 

2018, China severely restricted plastic waste imports, while it used to import almost half of the world’s plastic 

waste for decades. Waste exporters had to look for alternative avenues. This raises the question of how 

enormous quantities of plastic waste have been dealt with since then, and whether the challenge of the 

immediate reconversion of the plastic waste market may have opened the door to illegal business 

opportunities.  

 
Indeed, illegal activities involving plastic waste have been increasingly reported in many countries across 

various regions by government agencies, NGOs and the media. This report responds to a growing demand by 

stakeholders engaged in INTERPOL operations to develop a strategic assessment on the new criminal trends 

in the plastic waste sector, in order to clarify the type, extent and geographical distribution of criminal threats 

to inform enforcement action.  

 

OBJECTIVES 
This report aims to answer the two following questions: 

What criminal trends and threats are emerging in the plastic waste market since January 2018? 

What law enforcement and policy responses are needed to tackle these threats? 

This Strategic Analysis Report intends to provide updated knowledge of the criminal activities emerging in the 

plastic waste market as well as to suggest tailored enforcement responses.  

 

In particular, it aims at identifying: 

 Emerging trafficking routes characterizing the illegal trade in plastic waste;  
 The nature and scale of the increase in illegal plastic waste management; 

 The evolution of the modus operandi and motives of criminals in the plastic waste sector;  
 The extent of the involvement of organized crime in the plastic waste sector and convergence with 

other crimes; 

 Risk indicators and case studies; and  
 Recommendations for strengthening law enforcement responses.  

 

Doing so, this analysis primarily support the law enforcement community with the strategic objective of 

improving detection and enforcement of plastic waste related crimes in order to enhance environmental 

quality and disrupt criminal networks in the waste sector.  

In addition, this public version of the report aims to inform policymaking and raise awareness on the 

criminality in the waste sector and its significant contribution to the plastic pollution global issue.  
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DATA COLLECTION METHODS 
 
The analytical process underlying this report involved two phases.  

The first phase focused on building key hypothesis on emerging criminal trends through extensive data 

collection drawing on a combination of sources: 

1. Open source scanning, particularly news articles; 

2. Official law enforcement data provided by INTERPOL member countries to INTERPOL General 

Secretariat;  

3. Operational reports concerning specific cases detected and investigated by member countries in the 

framework of INTERPOL Operation 30 Days at Sea 2.0 (October 2019) and other country-led 

operations in the course of 2019; 

4. Focus group discussions and individual interviews conducted with national experts on waste 

enforcement gathered during the “INTERPOL Operational Coordination Centre on plastic waste 

enforcement” (October 2019). 

 
Overall, the following 40 countries provided information and/or intelligence for the purpose of this report:  

 
1. Argentina 

2. Australia 

3. Bangladesh 

4. Brazil 

5. Cambodia 

6. Canada 

7. Chile 

8. China 

9. Czech Republic  

10. Democratic Republic 

of the Congo 

11. United Kingdom 

12. France 

13. Germany 

14. Ghana 

15. Guatemala 

16. Hungary 

17. Indonesia 

18. Ireland 

19. Italy 

20. Japan 

 

21. Jordan 

22. Latvia 

23. Luxembourg 

24. Malawi 

25. Malaysia 

26. Malta 

27. Mexico 

28. Netherlands 

29. Palestine 

30. Philippines 

 

31. Portugal 

32. Romania 

33. Russia 

34. Saudi Arabia 

35. Slovakia 

36. Spain 

37. Sweden 

38. Switzerland 

39. Thailand 

40. Turkey 

 

In the second phase, collected data were used for statistical analysis, trend analysis and qualitative analysis. 

A number of findings emerged clearly and consistently from this analytical process, allowing to verify 

hypothesis and define criminal trends, while also exposing information gaps. Both qualitative and quantitative 

findings are delivered in this report. 

 

The identified trends are assessed according to the following words of estimative probability (WEP): from 

almost certain; probable; likely; possible; unlikely; to almost certainly not.  
 

Appendix 1 (page 53) describes further the data collection methods used for this report.  
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ASSESSMENT  
 

1. OVERVIEW OF THE ILLEGAL PLASTIC WASTE SECTOR, A GROWING GLOBAL 
ISSUE 

 
This section aims to provide a broad understanding of the context in which criminal activities in the recyclable 
plastic waste sector take place and to show why it is important to assess changes in related criminal trends 
since 2018. This crime area represents an “illegal within the legal” sector, an illicit side of two parallel markets. 
Analysing plastic waste crime must therefore requires to understand the legitimate plastic waste business. 
 
 

1.1 Expansion of the legal plastic waste market and its high economic value  
 

Plastic waste: a growing high value market  
 

The plastics consumption per capita is rapidly growing at the global scale. As a result, global plastic waste 
production has steadily increased by 10 million metric tons every year in the 2010’s decade, to reach almost 
360 million metric tons per year in 2018 [1]. 
 
Plastic waste processing is a high value market, providing business opportunities and revenue through energy 
recovery (via incineration) and raw material generation (via recycling) (see Figure 1). The global recycled 
plastics market alone was valued at USD 34.80 billion in 2016 and is projected to reach USD 50.36 billion by 
2022 [2] - not counting the traditional waste processing market, including incineration and landfill.  
 
The plastic waste market entails processing costs at different stages of the plastic waste value chain, notably 
infrastructure and labour costs, as well as taxation, especially taxes imposed on incineration and landfill in 
countries that encourage recycling. Plastic waste crime consists of efforts to reduce or circumvent those costs, 
or to make profit by charging those costs to clients (addressed in greater details in section 1.2). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

Figure 1: Value chain of plastic waste processing 
Source: Field Actions Science Reports . The journal of field actions [3] 
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The trade in recyclable plastic waste is large and international  
 
Most high-income countries have regulations encouraging the recycling of plastic waste – with high recycling 
targets that scale up to 30%. This is particularly the case among the European Union (EU) member countries 
and Japan. [3]. Those countries have made large investments in recycling and have mature waste treatment 
infrastructure that allows for collecting and sorting out plastic waste.  
 
For example in 2016, 31.1% of the 27.1 million metric tons of collected plastic waste in Europe (EU countries, 
Norway and Switzerland) was sent for recycling [4] (to both domestic and foreign recycling factories). This 
represents a high recycling target compared to a world average of 9% of recycled plastic waste [5]. 
 
However, they also have high labour costs, resulting in an economic incentive for retailing companies to 
export the sorted out waste to recycling companies in lower income countries where labour and processing  
costs are cheaper. In 2016, more than one third of the plastic sent for recycling was exported to be processed 
outside the European region [4]. 
 
As plastic recycling produces raw material with a certain market value, even high-income countries that lack 
an incentive policy towards recycling, such as the United States and Australia, export a significant share of 
their domestic waste for recycling overseas. 
 

From the perspective of a high-income countries of the Organization for Economic Cooperation and 

Development (OECD), shipping goods to Asia is particularly opportune with respect to shipping to other 

destinations. Asia has a large production of consumers’ products and exports a large share of them towards 

Europe and other Western countries. Hence in Asia there is a high demand for containers ready to be loaded 

with locally-produced goods and shipped overseas. Shipping companies have therefore a keen interest to 

send as many containers as possible to Asia, but sending empty containers would not allow them to maximise 

their profits. As a consequence, shipping lines create an incentive for European companies to export to Asia 

by keeping the price of transport towards Asia relatively low. 

 

Over the time, this dynamic have greatly encouraged the growth of exports of any kinds towards Asia, and 

waste exports are no exception. Indeed, shipping a container of waste from Europe to Asia may be cheaper 

than paying for recycling costs in the European country of origin. With the arrival of growing quantities of 

waste in Asian ports, recycling companies have flourished in some Asian countries.  

 
Recycling companies based in Asia likely rely on imported plastic waste to feed their business. This is explained 
by the fact that most Asian countries have very low investments into the collection and sorting out of their 
domestic waste, and unsorted and contaminated waste are not suitable for recycling. On the contrary, waste 
exported from Europe has often gone through a sorting process that makes it fir for recycling . 
 
There are different types of plastic waste, responding to different trade regulations according to their 
classification under different annexes the Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of 
Hazardous Wastes and Their Disposal [6]:  

 non-hazardous plastic wastes (Annex IX),  
 plastic from household waste requiring special consideration (Annex II), or  

 hazardous plastic waste (Annex VIII)2.  
Only the two later waste streams are controlled under the Basel Convention. While recyclable plastic waste 
is classified as non-hazardous waste, the classification of mixed plastic waste has been subject to 
interpretation, considered as household waste by some Parties only.  
 

                                                             
2 Plastic waste can also be classified in Annex I when it is contaminated with Annex I constituents 
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Therefore plastic waste sent recycling has benefitted from a relatively unregulated trade regime, without the 
time-consuming procedures and paperwork that is required for the transport of hazardous wastes in 
accordance with the provisions of the Basel Convention.  
 
All these factors have contributed to the establishment of a large scale transregional trade in recyclable plastic 
waste, where trading routes have consistently gone from high-income OECD countries to lower-income 
countries for decades, converging towards Asia, especially to China. Map 1 illustrates the trade routes in 2016. 

 
Map 1: International trade in plastic waste in 2016 

Source: Field Actions Science Reports. The journal of field actions [3] 
 
Aware of the need for a broader set of plastic wastes to be monitored and controlled within the international 
waste trade, the 187 Parties to the Basel Convention - 186 countries as well as the European Union - have 
adopted a series of amendments during the Basel Conference of the Parties in April-May 2019, to increase 
the control of the plastic waste stream. They will be effective as of 1 January 2021 [7]3.  
 
These “Plastic Amendments” bring a broader range of plastic wastes within the scope of the Convention,  
including not only hazardous plastic wastes (listed in Annex VIII), but also plastic wastes that “require special 
consideration”, namely those that are difficult to recycle (listed in Annex II).  
It means that from January 2021: 

 An export of Annex II plastic waste can only take place if the importing country expressly consents to 
the import, and if the waste will be managed in an environmentally sound manner.  

 Non-hazardous, clean and sorted plastic waste destined for recycling in an environmentally sound 
manner (listed in Annex IX) can be traded without this prior informed consent (PIC) procedure.  

 
Nevertheless the “Plastic Amendments” will be effective in 2021 and until their general implementation, it is 
crucial to understand better how the plastic waste market is currently exploited for illegal activities.  

                                                             
3 Already in 2002, the Parties to the Convention adopted technical guidelines for the identification and environmentally sound 

management of plastic wastes and for their disposal (Acce ss link: http://www.basel.int/Portals/4/download.aspx?d=UNEP-CHW-
WAST-GUID-PlasticWastes.English.pdf). 

http://www.basel.int/Portals/4/download.aspx?d=UNEP-CHW-WAST-GUID-PlasticWastes.English.pdf
http://www.basel.int/Portals/4/download.aspx?d=UNEP-CHW-WAST-GUID-PlasticWastes.English.pdf


INTERPOL STRATEGIC ANALYSIS REPORT: 
Emerging criminal trends in the global plastic waste market since January 2018 

 

   

Page 13/61 

 

1.2 Illegal activities in the plastic waste sector 
 

Opportunities for illegal activities at various stages of the plastic waste value chain  

 
As in any business sector, opportunities for illegal activities 

can develop at various stages of the value chain of plastic 

waste processing (Figure 1, page 10), during: 

 collection,  

 transportation including transboundary movements,  

 segregation (sorting out process),  

 disposal (incineration or landfilling),  

 recycling, and  

 monitoring of waste.  

Illegal activities can result from: 

 negligence, or  

 deliberate actions to generate profit. 

On the one hand, negligence can be caused by poor 
understanding of trade legislations. The lack of standardized 
domestic legal frameworks regulating the trade in plastic 
waste, together with sudden reforms in countries’ import 
policies, may lead to unintentional breaches of national 
regulations.  
 
To mitigate this risk, it is indispensable that national reforms on waste trade are properly advertised through 
notification to the World Trade Organization and the Secretariat of the Basel Convention. For example, 
China’s policy restricting imports of 24 types of solid waste including plastic waste was internationally 
announced in July 2017 before entering into force in January 2018. This pre-announcement was necessary for 
businesses and enforcers to adapt and prepare. In the absence of such notifications that make regulations 
publicly available, import restrictions in destination countries are likely to be unknown by the exporter or the 
custom officer in the export country. 
  
On the other hand, significant amounts of plastic waste are also deliberately traded and disposed of illegally, 
taking advantage of regional inequalities in labour costs, environmental legislations and law enforcement 
capacities.  
 
 

Lack of traceability and limited enforcement capacities as the key facilitators of waste crime 
 

The Basel Convention Annexes and the World Customs Organization (WCO) Harmonized Commodity 

Description and Coding System (HS) provide mechanisms of traceability of transnational transactions of 

waste, through a system of classification and codification: 

 The Basel Convention codes are used to classify waste streams. The classification determines that a 

prior informed consent (PIC) procedure should be followed for the transboundary movement of 

waste listed in Annexes I and II. Parties can also decide under their national legislation that waste not 

mentioned in Annexes I and II need to be considered as hazardous and follow the PIC procedure too.  

 The HS Convention aims is to facilitate trade and information exchange by harmonizing the 

description, classification and coding of commodities in international trade. 4 

                                                             
4 The HS is used for Customs tariffs and the collection of external trade statistics. It is also extensively used by governments, 
international organizations and the private sector for many other purposes, such as internal taxes, trade policies, monitorin g of 

In June 2017, INTERPOL coordinated a 
global law enforcement operation 
codenamed 30 Days of Action tackling 
waste crime, with police, customs, 
border and environmental agencies 
from 43 member countries from every 
region of the world. During one month of 
operational activities, 664 violations 
were reported to INTERPOL, with 483 
individuals and 264 companies involved 
in the offences. The value of the illicit 
waste detected was estimated in the 
order of USD 33 million, revealing the 
greatly profitable value of the illegal 
waste market [74]. 
 
In the framework of this Operation, 
plastic waste detected as illegally 
disposed or shipped amounted up to an 
estimated mass of 56,000 tons. 
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However difficulties in practically tracing plastic waste from its origin point (waste collection stage) to its end 
state (waste treatment stage) has been recurrently reported to INTERPOL General Secretariat during the 
consultation with national enforcers and experts for this analysis.  
 

The traceability of non-hazardous waste or waste that is not declared as waste is indeed very challenging: 

 Under the Basel Convention, non-hazardous wastes, including most of the waste plastics, do not need 

a PIC procedure when they are transboundary moved, and are therefore hardly traceable. However 

a greater scope of plastic wastes will fall under the Basel Convention from January 2021, and 

therefore be more traceable.  

 Under the HS Convention, the code HS 3915 refers to waste, parings and scrap of plastics. This code 

includes different types of plastics and do not necessarily differentiate plastic waste which need to 

be moved under the PIC procedure or which is prohibited to import into certain countries.  

In addition, there is little information exchange between the inspection of an imported plastic waste container 
and the inspection of the facility that imported this waste.  As a consequence, there is currently poor visibility 
of the actual recycling rate of the waste sent for recycling [5] [8]. 
 
As a result, a large and under-estimated share of recyclable plastics is does not end up recycled [5] [9]. Plastic 
waste import countries in emerging economies typically do not have the infrastructure to properly process 
all the domestic and imported plastic scrap, and often they are still developing enforcement capacity to tackle 
illegal waste activities. Some of the top destination countries for plastic waste report high waste 
mismanagement rates, such as India (87%), Indonesia (83%), Vietnam (88%) and Malaysia (57%) [5] [9]. Those 
numbers indicate that exporting nations may report artificially high recycling rate for their plastic waste [9], 
while in fact strong uncertainties remain on how plastic waste shipped overseas is treated. In addition, 
volumes of imported plastic waste can affect the recycling rates of domestic waste, especially when the 
import country lacks waste collecting and sorting out capacities.  
 
It is estimated that since 1950, close to half of all plastic has ended up in landfill or dumped in the wild, and 
only 9% of used plastic has been adequately recycled. It is also estimated that 4 to 12 million metric tons of 
plastic waste ends up in the oceans every year [5]. 

 
 

Financial gain as the key motive of illegal waste activities  

 
The waste sector suffers from a range of illegal activities, perpetrated in a more or less organized manner, 
with a view to making profit by avoiding the costs of proper waste treatment or by creating profitable illegal 
business opportunities.  
 
Such illegal activities mainly concerns illegal waste treatment at the domestic level and the illegal waste trade 
across borders. Table 1 presents a nomenclature of the terms used in this report to describe the different 
illegal activities in the waste sector5. 

These activities apply to all types of waste, even though they do not affect all waste types with the same 
significance. Recyclable plastic waste is a significant waste streams and has a certain market value due to an 
increasing demand for recycled plastic. Therefore illegal recycling represent a certain business opportunity 
compared to the illegal disposal. However, prices for recycled plastics are still non-competitive compared to 
virgin plastics, which can be an incentive to dispose of the waste instead of baring the cost of recycling it. 
National policies and costs can therefore significantly impact the business opportunity represented by the 
different types of illegal activities. 

                                                             
controlled goods, rules of origin, freight tariffs, transport statistics, price monitoring, quota controls, compilation of national accounts, 

and economic research and analysis. More details to find at the following link: http://tfig.unece.org/contents/HS-convention.htm   
5 This nomenclature aims to bring clarity on the terminology of the waste offences, as used in this report, however it does not  intend 
to provide legal or official definitions of the same. 

http://tfig.unece.org/contents/HS-convention.htm
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INTERPOL For official use only 
 

Illegal Waste Treatment6 Illegal Waste Trade7 

Action of circumventing legal waste processing (see Figure 1) _ At the domestic level  Transboundary movement of waste not complying with export and/or import 
regulations _ At the international level  Illegal disposal Illegal incineration Illegal recycling 

 

Non-authorized deposit of waste onto land, including: 
 unauthorized disposal  on a  l icensed s i te; or 
 disposal  on a  non-authorized s i te. 
Disposal comprises dump, landfill, fly-tipping8  or 
burying. 
 
Non-authorized s i tes can be private or public and 
include but are not limited to roadsides; agricultural 
lands; isolated lands such as a forest or an abandoned 
industria l  s i te; and private backyards . 
 

The level of organization and the gravity of the offence 
can vary greatly: 
 from a  fly-tipping contravention committed by an 

individual ,  
 to Organized Crime Groups (OCGs) perpetuating 

i l legal dumping as  a  criminal business, in 
corroboration with money laundering, corruption 
and other types  of crime. 

 
Motives for i l legal disposal are financial, by cutting 
garbage tax (concerning residents), landfilling tax (from 
the government), disposal fee (from the landfill 
company), l icensing fee, or recycl ing costs; and/or by 
generating profit from the revenues of an illegal landfill.  
 
I l legal dumping sites are a lso ground for i llegal waste 
fi re. They can be deliberate in an effort to reduce the 
quantity of disposed waste, as well as accidental and 
uncontrol led due to unsafe waste s tockpi l ing.  
 

More marginally, i llegal disposal can also refer to waste 
dumping at sea. 

 

Non-authorized waste 
incineration, including: 
 the incineration on 

an authorized site, 
of waste types  
improper or 
unauthorized for 
thermal treatment; 
or 

 the incineration of 
waste on a  non-
authorized s i te. 

 

Authorized s i tes found 
to be used for illegal 
waste incineration 
include cement 
industries, as  they can 
legally incinerate 
number of hazardous 
wastes for energy-
recovery. 
 

Motives for illegal 
incineration are 
financial, by cutting 
s imilar costs as  for 
disposal; and/or by 
generating profit 
through energy 
recovery such as  fuel 
production issued from 
plastic incineration 

 

Recycling by a non-licensed facility 
 

As  i l legal recycl ing entails the 
reception of recyclable waste, and 
resell of produced recycled material, it 
requires a  certa in level of 
organization. 
 

It i s  often coupled with fraudulent 
l icense, sometimes involving illegal 
labour and other types of crime (e.g. 
money laundering, official 
corruption). 
 

I l legal recycl ing i s  mostly found in 
countries with developing economies, 
importing plastic waste from other 
countries that have better sorting out 
system and therefore better quality 
waste to processed (granulated, non-
contaminated, etc.) 
 

Motives for i l legal recycl ing are 
financial, by cutting costs from 
l icensing fees, and/or by generating 
profi t. Profit can be gained by reselling 
raw material without costs related to 
complying with regulations ensuring 
an environmentally sound 
management of waste (ESM), and 
safety measures, such as control of 
atmospheric emissions, effluent 
discharges  and waste s tockpi l ing. 

 

Illegal shipment of waste, in violation of9  
 export restrictions by the origin country; 
 import restrictions by the (actual) destination country; and/or 
 waste treatment requirements (waste sent for legal recycling is  illegally 

managed in destination country). 
 

I l lega l  waste trade can occur at di fferent s tages  of the waste shipment: 
 

 At its origin: during the col lection, segregation, initial transfer from the 
producers to the shipping l ine, the container packing, and the export 
declaration. This involves a  false declaration by the exporter on his export 
l i cense, the waste type shipped, the destination country or the importer. 
 

 During transit: during transportation and s torage activities, by the shipping 
l ine or third party firm in the transit country (often in a free trade zone) which 
may re-route the waste shipment. 

 

 At destination: during the container reception, import l icense, and the waste 
treatment. The import company (recycl ing facility) i llegally receives and/or 
manages  the imported waste. 

 

Cons idering the nature of the trade and the minimum number of people to be 
involved in the offence, the i llegal waste trade is necessarily transnational and 
organized, but at di fferent degrees : 

 The offence can be committed at a single stage, for example if the importer 
i s  a  non-l icensed faci l i ty who forged i ts  l i cense document  

 The offence can a lso cover a ll s tages of the shipment, with exporter, 
shipping line and importer collaborating in a  transnational organized crime 
(TOC) network. 

 

Motives for the i llegal waste trade is financial. I llegal exporters avoid recycling costs 
in their country and exploit lower labour costs, environmental regulations and law 
enforcement capacities in import countries. I llegal importers profit from cheap 
recyclable waste to produce recycled goods, while cutting ESM and licensing costs . 

Table 1: Nomenclature of illegal activities perpetrated in the waste sector    

                                                             
6 Illegal waste treatment can also be designated as illegal waste processing or illegal waste management, depending on the source.  
7 The Basel Convention provides an agreed definition of “illegal traffic” in waste, however the definition of “illegal waste tr ade” provided in this table intends to include waste streams that are not covered by the 
Basel Convention, such as certain types of recyclable plastics until 2021. The Basel Convention definition of illegal traffic  can be found at the following link: 

http://www.basel.int/Implementation/LegalMatters/IllegalTraffic/Overview/tabid/3421/Default.aspx   
8 Fly-tipping corresponds to the deliberate action of dumping rubbish in a n unauthorized place, it is usually not considered an organized activity and concern small quantities.  
9 The violated restrictions or requirements can include complete ban (for export or import), or notification processes requirem ents, as well as restriction on impurities or shipped quantities for example.  

http://www.basel.int/Implementation/LegalMatters/IllegalTraffic/Overview/tabid/3421/Default.aspx
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Document fraud as the core modus operandi in all types of waste crimes 
 

Misdeclaration on documents is a cross-cutting modus operandi that criminals use to facilitate all types of 
illegal activities in the waste sector. Table 2 illustrates how misdeclaration is used in the illegal waste sector, 
and what documents are commonly concerned by such fraud. 
 

Misdeclaration  
includes but is not limited to: 

Documents commonly concerned by fraud 
include but are not limited to: 

 

 Misdescription of waste in 
documentation: 

o Misdescribed in order  to facilitate 
illegal trade (e.g. plastic waste, 
prohibited for import in a certain 
destination country, described as raw 
materials, reusable plastic, or plastic 
granules instead, which import is non-
prohibited) 

o Mislabelled type of waste, specifically 
contaminated plastic waste declared 
as non-hazardous plastic waste to 
facilitate illegal trade 

 Misdescription of the waste state in terms 
of segregation, granulation or level of 
impurity 

 Misdeclaration of waste site, for example 
declaring a landfill (subject to tax) as a 
deposit for recovery (not subject to tax). 

 

 Licences such as recycling licences; 
landfilling licences; import / consignee 
licenses, etc. 

 Waste processing invoice  
E.g. declaring that the waste was sent to 
the recycling facility by providing a fake 
invoice, while in fact it was disposed at the 
truck transporter property to get the 
recycling fee for himself. 
 

 Export/import documents such as waste 
transport certificates; export notification; 
import declaration; manifest; bill of 
landing. 

 Notification and movement documents for 
waste subject to the PIC procedure under 
the Basel Convention (e.g. plastic waste 
mixed with household wastes) 

 Packaging Waste Recovery Note10 

Table 2. Description the use of document fraud in the illegal waste sector 

 
Waste-related offences are often opportunistic. For example, waste criminals take advantage of changes in 

regulations to exploit potential enforcement gaps in the early phase of implementation. They can also take 

advantage of prices fluctuations in the waste market, for instance by managing illegal disposal sites to attract 

illegal business when the legal market prices for disposal increase (e.g. after an increase in landfill tax). 

 
1.3 Significant import restrictions disrupting the existing plastic waste market   

 

Restrictions on plastic waste imports towards China since January 2018 

 
The plastic waste market is currently in an important transitory period as the main destination countries in Asia 
have recently taken measures limiting the import of plastic waste into their national territories. 
 
In April 2016, India imposed a partial ban on plastic waste import [10], but the transnational demand-supply 
chain of plastic scrap was truly impacted by waste import restrictions imposed by China and implemented since 
January 2018. China’s new import restrictions enacted new contamination standards on the importation of 24 
types of solid waste into China and was extended to a total of 32 waste types in January 2019. It sets much 

                                                             
10 The Packaging Waste Recovery Note (PRN) or Packaging Waste Export Recovery Note (PERN) is a tradeable certificate used to record and identify  
packaging waste materials received for recovery or recycling. 
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stricter contamination standard on plastics scraps, from a purity of 90-95% to 99.5%. Such limits have made 
even small materials like water bottles not eligible to be exported to China [11]. 
 
 

A turning point in the global plastic waste market 
 

Since 1992 until 2018, China imported a cumulative 45% of the world’s plastic waste [12]. The global plastic 

waste market was therefore heavily dependent on the access to the Chinese recycling sector. This explains why 

the China’s waste import restrictions has deeply impacted the global plastic waste market, determining trade 

adjustments and reactive regulatory and enforcement policies worldwide.  Globally, an estimated 111 million 

metric tons of plastic waste will be displaced by 2030 [12]. 

In Europe, around 8 million metric tons of plastics is sorted out each year. Before the implementation of China’s 
waste import restrictions, nearly 3 million metric tons of this plastic waste were exported from Europe to Asia, 
including 2.6 million to China [13]. This means that plastic waste exports to China represented 85% of all plastic 
waste export out of Europe. Ireland for example, with the highest per capita production of plastic waste in the 
EU, depended on China to deal with 95 percent of its plastic waste [14].  
 
Similarly, the United States sent more than half of its plastic exports to China in 2016 (16.2 million metric tons) 
[15] and about 35% of Australian recyclable plastics used to be exported to China as well [16]. 
 
The immediate effect of China’s waste import restrictions has been a general decline of plastic waste exports:  

 In Europe the share of plastic waste sent for recycling oversea dropped by about 40% after January 
2018, from 3.1 million metric tons in 2016 [4] to 1.8 million metric tons in 2018 [17].  

 The United States’ exports to China also fell 20.8% [18], with a significant economic impact on the 
United States’ national waste export sector where it was estimated that 40,000 jobs would be directly 
affected and 94,000 indirectly [19]. 

 
As the recycling industry in export countries cannot absorb the waste accumulation, the two main avenues for 
the waste previously exported to China are being either  

 re-routed towards other destinations, or  

 incinerated or placed in landfills in the country of origin [20].  
 

 

Sudden shift in trade routes and domino effect in South-East Asia 
 

The re-routing of plastic waste exports, especially towards alternative South and South -East Asian countries, 
has been a prominent trend since the entry into force of China’s waste import restrictions. Europe and North 
America are believed to divert most of their exports to Cambodia [21], India [21] [22] [15] [21] [23], Indonesia 
[23], Malaysia [24] [25] [21] [26], Pakistan [21], Vietnam [20] [15] [21] [26], Thailand [15] [21] [27], as well as 
Turkey [26] [22]. Some North American plastic was reported to be exported towards Latin America [15] [21] 
and South Korea [26]. Australia and New Zealand have also increased their waste exports to other Asian 
countries such as Malaysia [24], and Japan have increased its waste exports to Thailand [27]. 

Increased quantities of plastic waste exported to those destinations are significant. In the first quarter of 2018, 
US waste exports to Malaysia rose 330%, to Thailand +300%, to Vietnam +277%, to Indonesia +191%, and to 
India +165% [21]. This situation has presented both new business opportunities and pollution challenges in the 
receiving countries, considering that many lack the infrastructure to manage their own domestic waste [12].  
 
The overwhelming increase in waste exports to those countries resulted in stricter regulations and 
strengthened border control in major Asian destinations, such as Thailand; Vietnam; Malaysia; Indonesia; and 
Taiwan, China. Figure 2 shows the different restrictions on plastic waste imports implemented or announced 
by Asian countries between January 2018 and March 2019. Those new policies range from taxation policies 
and limits on waste import permits, to partial and complete bans on plastic waste imports, somehow 
replicating the key aims of China’s waste import restrictions. 
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Figure 2: Recent measures limiting plastic waste imports into main destination countries in Asia11 

Source: Grid-Arendal [9] 

 
 

Market fluctuations in the plastic waste sector: an open door for opportunistic crime  
 

Such domino effect in the South-East Asian region has created strong fluctuations and uncertainties in the 
plastic waste market. Difficulties in treating and monitoring the waste surplus has opened doors for 
opportunistic crime in the plastic waste sector. 
 
As regulations on waste imports are rapidly changing and are not standardized across destination countries, 
exporters and enforcers face challenges in ensuring that plastic waste exports comply with the import 
regulations. This situation, coupled with the lack of traceability of plastic waste, presents a great risk for certain 
individuals and crime groups to take advantage of legal loopholes, information gaps among the enforcement 
community, and new trade routes in the plastic waste market that are not fully monitored yet.  
 
The “Plastic Amendments” to the Basel Convention present a key step forward a better monitoring and control 
of the plastic waste stream, under a common international legal framework. However, until general 
implementation starting in 2021, there is a need to understand how plastic waste-related criminality is evolving 
in a context of lack of traceability and rapid and unpredictable market fluctuations. 
  

                                                             
11 In this figure, “Taiwan” refers to Taiwan, China. 
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2. EMERGING CRIMINAL TRENDS IN THE PLASTIC WASTE SECTOR SINCE 
JANUARY 2018 

 
This section explores how the significant changes on the global plastic waste market have impacted waste 
crime, focusing on emerging criminal threats currently observed as well as anticipating foreseen criminal 
threats. January 2018, the date of implementation of China’s new waste import restrictions, is taken as a 
benchmark in this analysis to identify those changes. 
 
 

 

2.1 Overview of the key informants and results  

 
The challenge of waste accumulation in export countries, coupled with the diversion of the main plastic waste 
trading routes, raises questions of whether there has been a parallel re-routing illegal trade in plastic waste, 
and if new types of illicit activities have emerged in the plastic market. In addition, the lucrative nature of the 
waste market suggests the need to investigate whether organized criminal groups have been taking advantage 
of the rapid and scarcely monitored transformations in that market.  
 
INTERPOL General Secretariat collected and analysed official data from authorities in 40 INTERPOL member 
countries worldwide, to answer these questions. As shown in Map 2 below, the majority of contributing 
countries were European (19), followed by South-East Asian countries (6). Readers shall bear in mind that the 
results of this assessment may be biased by the greater representation of European responses, compared to 
other regions of the world12.  
 
Even though the lack of comparable data from before and after January 2018 was reported as an important 
challenge by most countries, some key trends emerged clearly and consistently from the data analysis: 
 

• Continuous re-routing of illegal waste shipments, including using transit countries to disguise the 
origin of the waste; 

• Increase in illegal plastic waste imports in South and South-East Asian countries as well as in Eastern 
European countries; 

• Increase in illegal waste treatment within these emerging import countries , particularly the 
increase in plastic waste being diverted towards unauthorized recycling facilities in Asian import 
countries; 

• Slight increase in misdeclaration of plastic waste as the key modus operandi facilitating illegal 
shipments (e.g. as plastic raw material); 

• Increase in illegal waste treatment within some export countries, as a result of the decrease in 
incentive for international trade as the value of plastic waste dropped; 

• Increase in waste fires, both deliberate and accidental, in both legal and illegal waste sites.   
 
The most prominent change among the trends described above was the re-routing of illegal waste shipments, 
which was reported by 60% of the participating countries. All the other trends, particularly the modus operandi, 
were not new at the global scale, but resulted more pronounced since January 2018 or they emerged in 
countries where they were not reported before.  
 

                                                             
12 All 194 INTERPOL member countries were invited to contribute to this assessment. The discrepancy in regional representation in the 
data set is due to the response rate by countries, not to a selection  of data made by INTERPOL. 
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Map 2. Geographic distribution of the 40 INTERPOL member countries that provided official data for this assessment 
Note: *The colour code indicates data availability. It shows whether the contributory countries have provided data about 
their import, export, or both. It does not intend to present a global overview of the actual export/import countries. 

 

North America (2) 
 CAN - Canada 
 MEX - Mexico 

 
Central and South America (4) 
 ARG - Argentina 
 CHL - Chile 
 GTM - Guatemala 
 BRA – Brazil 

 
 

Europe (19)13 
 CHE - Switzerland 
 CZR - Czech Republic  
 DEU - Germany 
 ESP - Spain 
 FRA - France 
 GBR - United Kingdom  
 HUN - Hungary  
 IRL - Ireland 
 ITA – Italy 
 LAT - Latvia 
 LUX - Luxembourg 
 MLT - Malta 
 NDL - Netherlands 
 POR - Portugal 
 ROU - Romania 
 RUS - Russia 
 SVK - Slovakia 
 SWE - Sweden  
 TUR - Turkey 

Middle East (3) 
 JOR - Jordan 
 PAL - Palestine 
 SAR - Saudi Arabia 
 

Africa (3) 
 DRC - Democratic 

Republic of the 
Congo 

 GHA - Ghana 
 MWI - Malawi 

 

East Asia (2) 
 CHN - China 
 JPN - Japan 

 
South And South-East Asia (6) 
 BGD - Bangladesh 
 IDN - Indonesia 
 KHM - Cambodia 
 MYS - Malaysia 
 PHL - Philippines 
 THA - Thailand 

 
Pacific (1) 
 AUS - Australia 

 

                                                             
13 Countries are grouped by geographic regions. In particular, “Europe” refers to the European region, not to the European Union.  
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2.2 Re-routing of illegal plastic waste shipments and emerging illegal waste markets  

 

The preponderance of the Asian and the European markets 
 
A total of 257 transnational plastic waste trade routes involving 64 import countries and 57 export countries 
were reported to INTERPOL General Secretariat by the 40 countries who contributed to the data collection14. 
 
Map 3 provides a visual description of the very transnational nature of the trade in plastic waste, combining 
both intra-regional and trans-regional flows15.  
 
 

 
Map 3. The global plastic waste market emerging from INTERPOL data collection on legal and illegal trade routes 

Note: *This map includes both trans-regional and intra-regional waste movements with a minimum of 4 routes identified (except for 

intra-regional movements in North America: 3 routes were reported among the 3 countries).  

 
 
 

                                                             
14 One trade route is identified in this assessment when among countries contributions, country A has  reported exports to country B, 

or country B has reported imports from country A (in this case, one single trade route is identified). Trade routes reported by countries 
included five main export and import routes, trade routes impacted by the market trans formation since 2018, and trade routes used 

for illegal plastic waste shipment detected since January 2018.  
15 The reliability of these data was verified as the global market mapped in Map 3 is consistent with the known plastic waste trade (Map 
1). 
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Illegal shipments of plastic waste detected since January 2018 were reported on 52 of those 257 routes 
(20%), affecting every transregional markets and almost all intra-regional markets, with a higher 
concentration of illegal routes destined to Asia. Reported cases of illegal shipments pointed out that at least 
24 countries were affected by illegal imports of plastic waste and 17 by illegal exports.  In particular, illegal 
shipments were detected on 40% of trade routes from Europe to Asia and a third of those from North America 
to Asia. Only 13% of intra-European trade routes were reported as subject to illegal shipments, however most 
of them were characterized by a growing trend. 
 
Two regions clearly stand out in this map, each of them playing a specific role in the global plastic waste market: 

 Asia appears to be the key regional importer in the global plastic waste market.  With 74% of all the 
transregional trade routes (95 out of 131) destined to Asia, mostly from Europe and North America, 
Asia is the epicentre of the global trade. It is also true for illegal trade, as 13 of the 24 countries 
identified as affected by illegal imports were Asian. 

 Europe appears to be the key regional exporter in the global plastic waste market.  The majority (65%) 
of all reported exports originate from Europe16 and are destined to both its own dynamic intra-regional 
market and oversea markets, particularly through a large exporting movement towards Asia.  

 
North America is also an important region of export, especially towards Asia. Significant seizures of plastic 
waste containers illegally shipped to South-East Asia from North America - as highlighted in Case study 1, page 
30 – seem to indicate that the North America-to-South-East Asia trade route is significant, and is substantially 
exploited for illegal shipments. However the scarcity of data with regard to illegal shipments from North 
America fails to provide a complete picture of this phenomenon. 
 
Each waste flow displayed in Map 3 comprises of several routes (country-to-country trade), further detailed in 
Map 4 for trans-regional waste flows and in Map 5 for intra-regional waste flows. 
 
 

                                                             
16 Those proportion do not refer to waste volumes – as the collected data did not allow us to perform such analysis - but instead in 
percentage of routes involved. 
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Map 4. The trans-regional trade in plastic waste, converging towards Asia 

Note: Since waste flows with less than 4 routes are not displayed on the map, a few routes do not appear, such as those 
from Europe to Africa, from North to South America, and from Africa to Asia. 

 
 
Map 4 illustrates how Asia mostly imports from the European market, with as many as 15 different Asian 
destinations reported as importing from 14 European countries. Imports into Asia also came from all other 
regions, with 8 Asian destinations importing plastic waste from North America (3 export countries); 6 from the 
region of Middle East and North Africa (MENA) (6 export countries); 4 from the Pacific (2 export countries); and 
2 from Africa (1 export country). 
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Map 5. The intra-regional trade in plastic waste, exposing the high density of the European market  

Note: Since waste movements composed of less than 4 routes are not displayed on the map, a few intra-regional routes 
do not appear, such as the waste exchanges within the MENA region. 

 
 
Map 5 shows a particularly dense intra-regional plastic waste market within Europe, with 85 intra-European 

trade routes, representing as much as 70% of all intra-regional exchanges identified in this assessment. The 

majority of European countries (35 out of 44) are concerned by these flows, as export or import country or 

both. ‘ 

The second largest regional market is the Asian one, with 31 routes and a total of 14 countries concerned. Little 

information is available for all of the other regions. 

While previous maps have shown Europe as the main exporter in the global market, its dynamic intra-regional 

market position this region as a key player also from the import perspective. Taking into account all trade 

routes in our collected data, 65% of all trading routes originate in Europe and 41% are destined to Europe17.  

                                                             
17 In reading these data, one should take into account a number of elements which might have influenced the results, and avoid 

interpretations where Europe is the only massive waste exporter. First, the European region is composed of a large r number of countries 

than any other regions, translating into a large number of routes since those are calculated as country -to-country flows. Secondly, the 

European region was particularly responsive to the call for contributions to this assessment, providing more data than every other 
region. This may be explained through a third factor, which is the well -developed policy framework and enforcement capacity of 

European countries in the field of waste control, which provides for better data collection and availability than in other re gions. 

Nevertheless, 35 European countries were identified rather as exporters (31) and/or as importers (32) of plastic waste, showi ng that 
the region is quasi-integrally concerned by the transnational trade in plastic waste (35 over 44 countries in total).  
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The Asian market: illegal shipments shifting towards emerging Asian destinations 
 

Data collection focused on the evolution of the routes and quantities of traded plastic waste in the global plastic 
waste market since January 201818. Seventy per cent (70%) of countries with available data reported changes 
in the waste volume being traded on at least one of their trade route.  
 
Map 6 illustrates those changes at the global scale, clearly highlighting a key trend: all plastic waste exports 
to China have dropped or disappeared, while exports towards South and So uth-East Asian countries have 
raised from all origins: Europe, North America and the Pacific.  
 
 

  

 
Map 6. Main changes in routes observed in the global trade in plastic waste since January 2018 

 
Most of the observed changes concerned trans-regional flows towards Asia. As highlighted in Map 6, nearly 

half (44%) of all reported trade routes towards Asia were subject to a shift of waste volume, which reads as a 

shift of destination from China to South and South-East Asian countries.  

A breakdown of plastic waste flows towards Asia indicates that 74% of Europe-to-Asia routes have been subject 
to changes (on 37 routes the volume of traded plastic waste increased and in 13 it decreased, notably on routes 
destined to China). Changes also occurred in Asian imports from the Pacific (3 out of 4 routes), from North 

                                                             
18 Responses to the Questionnaire questions 1.4 and 3.7 (see questionnaire template in Appendix 2) 
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America (3 out of 12 routes) and from MENA (1 out of 9)19. All 15 Asian countries importing plastic waste from 
other regions were concerned by such changes. 
 
All trade routes20 destined to China were reported as decreasing or disappearing.  This included both legal 
and illegal shipments. Nevertheless, Chinese authorities are still observing some illegal plastic waste shipments 
imports. Even though illegal plastic waste trade toward China persists, its level has strongly decreased since 
January 2018. According to official data, China Customs Anti-Smuggling Bureau seized nearly 231,700 metric 
tons of waste in 2018 and 40,500 metric tons of waste in 2019.  With a focus on plastic waste, China saw a 
year-on-year reduction in seizures of illegal imports of 22.6% from 2017 to 2018, and of minus 50.9% from 
2018 onwards. The use of strategic transit points between the source country and Chinese mainland has been 
featured as a key modus operandi for persistent illegal imports into China.  
 
At the same time, number of South, South-East, and East-Asian destinations were concerned by an increase in 
illegal imports of plastic waste. Map 7 illustrates the evolution of the importing Asian market since January 
2018, from being largely destined to China, to being distributed towards more numerous destinations in the 
region.  
 
Malaysia and Thailand is where the biggest increase in illegal imports occurred. As Malaysia and Thailand also 
became the biggest importers of plastic waste since 2018, the above observation suggests that it is almost 
certain that growing trade routes towards emerging Asian destinations are exploited for illegal shipments.  
 
This trend is further supported by the observation of recycling businesses relocating across the Asian region 
and beyond. Since waste exports to China have decreased significantly, Chinese recycling and manufacturing 
industries have seen a drastic fall in the supply of necessary raw materials. These industries were forced to 
rapidly find new sources of raw materials. As a result, there has been a surge of such businesses relocating to 
neighbouring countries such as Malaysia, Thailand and Vietnam that are now receiving higher volumes of waste 
imports previously destined to China.   
 
This situation further generates an incentive to re-route plastic waste trade to countries where these 
businesses re-establish. It is likely that those recycling businesses that depended on plastic waste sent to China 
before 2018 explored illicit avenues to maintain their waste supply necessary to their profitability, especially 
in the initial adjustment period.   
 

                                                             
19 This was significant considering that contributory Asian countries did not have available data on the changes in their trade routes 

since 2018, therefore all changes come from reports from export countries.  
20 All routes with available data on its evolution since January 2018, with one exception of the route from Mexico to China, wit h reported 
increased legal exports.  
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Map 7. The main changes in the plastic waste exports towards Asia since January 2018 – the rise of South-East Asian 

destinations 

 
At the same time, a few cases showed that some Asian countries that have not seen a significant increase in 
their legal plastic waste imports since 2018 have however been concerned by an increase in illegal imports. 
These alternative destinations largely lack recycling infrastructure for plastic waste, and some have an import 
ban on waste. As new import restrictions are progressively enforced in several South-East Asian import 
countries (as shown in Figure 2), there is a possibility that those relatively marginal destinations will see their 
imports of plastic waste increase in the future, replicating the “domino effect” observed so far in the region.  
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The challenge of repatriation of illegal plastic waste shipments  
 

As illegal plastic waste exports towards South-East Asian countries have grown, so have the requests from 
those countries to repatriate illegal shipments back to their exporter21. 

 

As an example, out of all 1,095 plastic waste containers imported into Indonesia and all manually inspected in 

2019, 433 (45%) were declared illegal by Indonesian authorities (contaminated waste) and to be repatriated to 

their source location. According to official data22 a total of 280 containers have been repatriated from Indonesia 

to their country or origin until March 2020. The standard repatriation procedure followed by authorities is to 

request the relevant export country and/or company to take the waste back. If the relevant counterpart was 

not identified, a criminal investigation was opened.  
 
However, repatriation requests entail a number of challenges: 

 The notifier (the exporter) needs to be identified and clear proof of the shipment origin and its illegality 

need to be presented to justify repatriation. Difficulties in identifying the exporter – which are not 

uncommon - may impede the repatriation process at all.  

 The procedure of repatriation may take a long time as it requires: 

o evidence gathering in the import country; 

o a negotiation between the authorities of the import and export countries; and  

o a parallel investigation in the export country to verify the identity of the exporter and ensure 

it will bear the cost of the container return.  

As a consequence, many containers detected as illegally imported by the state of import have remained at 
ports for months, sometimes years, generating congestion and affecting operations within port areas. For 
instance, the Port of Penang (Malaysia) has experienced several such episodes in the past couple of years, as a 
result of the increase in illegal imports into Malaysia (see Case Study 1). 
 
 

                                                             
21 Repatriation of waste containers can be requested by the competent authorities of the import country under Article 9.2 of the Basel 

Convention for waste covered by the convention, including shipments of plastic waste considered as hazardous, or as household waste. 

Parties can also consider certain waste as hazardous based on national legislation and request for repatriation following the Basel 

Convention, provided the other Parties have been informed (Basel Convention, Article 3). For other waste types – like recyclable plastic 
waste can be - repatriations are based on other regulations and bilateral agreements.  

Basel Convention Article 9.2 stipulates that “ In case of a transboundary movement of hazardous wastes or other wastes deemed to be 

illegal traffic as the result of conduct on the part of the  exporter or generator, the State of export shall ensure that the wastes in 

question are: (a) taken back by the exporter or the generator or, if necessary, by itself into the State of export, or, if im practicable; (b) 
are otherwise disposed of in accordance with the provisions of this Convention, within 30 days from the time the State of export has 

been informed about the illegal traffic or such other period of time as States concerned may agree. To this end the Parties c oncerned 

shall not oppose, hinder or prevent the return of those wastes to the State of export.”  

Guidance on the implementation of the Basel Convention provisions dealing with illegal traffic (paragraphs 2, 3 and 4 of Arti cle 9) 
including repatriation is available at: 

 http://www.basel.int/Implementation/Publications/GuidanceManuals/tabid/2364/Default.aspx#  
22 This information is based on data officially provided by the Directorate General  for Management of Garbage, Waste and Hazardous 
Substance of the Ministry for the Environmental and Forestry of the Republic of Indonesia.  

http://www.basel.int/Implementation/Publications/GuidanceManuals/tabid/2364/Default.aspx
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Increasing requests for repatriation of illegal plastic waste shipments from authorities in South-East Asian 
countries back to their export countries, mostly from developed economies, has generated diplomatic 
concerns in some cases. As a result, authorities in export countries have tightened container controls and 
sanctions. In November 2019 for example, French authorities imposed a record fine of EUR 192,000 to a trading 
company based in France for illegally exporting plastic waste to Malaysia, repatriated earlier in the year (see 
Case Study 2). 
 
Even though the number of repatriations of plastic waste containers has sharply increased since January 
2018, it remains a long and challenging procedure for many countries of import. There is a probability that 
shipments of plastic waste illegally imported into some Asian destinations are being re-exported illegally to 
other neighbours in the region, in an effort to transfer the burden of dealing with containers .  
 
 
 
 
  

CASE STUDY 1: Hundreds of containers stuck at Malaysian ports as the government launches an 
enforcement campaign to return illegally imported plastic waste to their exporters   
 
Following the implementation of China’s waste import restrictions in January 2018, Malaysia has become the top 
destination for plastic waste exports in the world, with its growing import routes being also exploited for i l legal 
shipments. As a result, Malaysia temporarily stopped issuing import permits for plastic scrap from July 2018 to October 
2018. 
 
As public have protested against poor air quality due to i llegal waste incineration arose, the newly elected government 
increasingly prioritized enforcement of i l legal plastic waste imports through stricter container inspections at ports. 
Imports of plastic waste into Malaysia were temporary banned from 23rd July 2018 to 26th October 2018. Declarations 
from the Minister of Energy, Science, Technology, Environment and Climate Change declared the repatriation of illegally 
imported waste a national priority: “We will work very hard to make s ure that whoever sends their waste to Malaysia, 
we will  send it back and we will  fight back (…)”.  
 
Consequently, the volume of plastic waste shipped to Malaysia dropped in the second half of 2018, while detection of 
i l legal shipments increased. Numerous requests for repatriation were launched in 2019. Authorities recorded many 
incidents of illegal plastic waste containers stuck at port, waiting for repatriation or abandoned as both the exporter 
and the importer were unidentified. For example, 265 containers of plastic waste were abandoned in the Port of Penang 
alone in May 2019.  
  
More recently, a major repatriation movement was initiated by Malaysia. 150 containers with a combined volume of 
3,737 metric tons of plastic waste were sent back to 13 different countries of origin, including 43 containers to France, 
42 to the United Kingdom, 17 to the United States, and 11 to Canada. In addition, Malaysian authorities announced a 
plan to send back another 110 containers by the middle of 2020, including 60 to the USA. 
 
Source: Official data provided by the Department of Environment (DoE) of Malaysia, and media information (Elevate 
Limited [89]; Resource [87]; Straits Times [88] [94] [85]) verified by the DoE of Malaysia. 



INTERPOL STRATEGIC ANALYSIS REPORT: 

Emerging criminal trends in the global plastic waste market since January 2018 

   

Page 30/61 

 

 
 

The European market: increased intra-regional exchanges, with waste criminals exploiting vulnerabilities in 

Central and Eastern Europe 
 
It was previously discussed how the China’s waste import restrictions impacted waste flows from Europe to 
Asia more than any other flows, with exports to China dropping and exports to South and South-East Asian 
countries raising23.  
 
A parallel set of repercussions were felt also within the intra-European market. Changes mostly concerned 
the intra-regional trade, with a third (33%) of the intra-European trade routes reported as subject to increased 
or decreased quantities of traded plastic waste since 2018. However increase in plastic waste imports from a 
few export countries from East Asia and MENA were also reported.  
 
Collected data showed a general increase in the intra-European trade in plastic waste. This might be explained 
by the fact that the volume of plastic waste exported to emerging destinations in Asia does not compensate 
the volume that was sent to China prior 2018, meaning that European export countries have also looked for 
alternative destinations within their region.  
 
European destination countries with growing imports of plastic waste are mostly countries located in Eastern 
Europe, with more landfill traditions and lower taxes and prices for the disposal of wastes than other European 
countries. Waste criminals exploit this reliance on landfills to illegally export waste to those countries – often 
misdecribed as other products especially when the country prohibits waste importations - for illegal disposal.  
Both shipments of “green listed plastic waste”24 and illegal shipments misdescribed as green listed plastic 
waste have grown among some Central and Eastern European destinations. Moreover, the EU imposes 

                                                             
23 Among all changes observed on trade routes destined to or originating in Europe, 53% (50 out of 94 routes) concerned routes from 

Europe to Asia. 
24 The European Union Waste Shipments Regulation ((EC) 1013/2006) establishes categorization of wastes in two lists, the green list for 

non-hazardous waste destined for recovery, and the amber list for waste requiring prior wri tten notification and consent by the 

competent Environmental Authorities of the destination country before being exported. Green listed waste may be imported/exported 
for recovery without particular shipment restriction within Europe. 

CASE STUDY 2: France imposes a record fine for the illegal export of plastic waste to Malaysia  
 
In November 2019, French authorities imposed a fine of EUR 192,000 (USD 212,500) to a trading company who exported 
plastic waste to Malaysia without respecting the mandatory notification procedure for some containers, and who did not 
ensure the repatriation of those containers after a request from the Malaysian a uthorities. 
 
The violation concerned the notification procedure, mandatory for 13 of their containers fi lled with mixed polymer and 
PVC plastics according to the provisions of the Basel Convention. The company was identified as recidivist.  
 
The administrative sanction imposed on the company pursuant Article L541-42-2 of the French Code for the Environment 
was a milestone for this kind of violation. It reveals the willingness of France to show its intransigence towards such illegal 
exports, which damage the brand image of French professionals and their exports. It also represents an example of 
productive cooperation with import countries.  
 
This unprecedented sanction also reflects a growing sentiment in France and in the broader European region to 
strengthen regulations and enforcement of waste trafficking. Amendments to the law on circular economy are currently 
being discussed in France and they could lead to the codification of waste trafficking as a criminal offense, as opposed to 
the current status of administrative violation.  
 
Such a stance is also increasingly endorsed by the industry. Following this sanction, some important waste-related 
companies in France have announced that they would increase surveillance over their sites to verify that requirements 
for recycling are fulfi l led and that the recycling facil ity actually exists.  
 
Source: Media information (Le Parisien [76]) verified, and official data provided by the Central Office for Combating Environmental and 
Public Health-related Crimes (OCLAESP) of the French Gendarmerie. 
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stricter control regimes25  over green listed waste exported to non-OECD countries (including those 
neighbouring the EU) than exports within the EU. This likely explains why some increase in illegal plastic waste 
shipments have been observed within the EU, especially since enforcement in Asian destinations have 
increased. 

Based on data received by INTERPOL, the Czech Republic and Romania appeared as the most concerned by 
this trend. Waste shipments falsely labelled as “for recovery” in fact end up disposed of or burned, as the 
recipient facility is changed once the shipment enters the country. 

 
A major case of illegal imports following this pattern was also reported in Poland in 2018. Organized criminal 
groups (OCGs) operating in the United Kingdom and Poland organized the illegal shipment of thousands of tons 
of waste misdescribed as green listed plastic from the United Kingdom to Poland where it was illegally disposed 
of and burned (See Case Study 3).  

 
Most of the main European waste import countries share the important feature of being at the same time part 
of the group of the 12 major exporters of plastic waste at the global scale, suggesting that they also act as ports 
of exit of plastic waste shipments from many European sources. 
 

The use of transit countries can be explained by the fact that trans-regional shipments converge towards large 
ports, used as distributors. Nevertheless this situation also weakens waste traceability, which benefits illegal 
trade. Transhipments are indeed frequently used as modus operandi for the illegal waste trade and data 
suggest that they have increased for the plastic waste stream since 2018. 
 

Data also reveals a slight increase in exports from Europe towards the MENA region. 

                                                             
25 Stricter regime of control for shipments leaving the EU to non-OECD destinations are based on EU Regulation 
1418/2007. 

CASE STUDY 3: Major case of illegal waste exports from the United Kingdom to Poland in early 2018 

A series of waste fires taking place in Poland in the first trimester of 2018 sounded the alarm on the il legal disposal of 
large quantities of imported waste, especially from the United Kingdom.   

An investigation by British authorities revealed that approximately 2,600 metric tons of waste were il legally sent from 
the United Kingdom to an illegal dump site in Poland. “This was mainly baled household waste but misdescribed as 

green list plastic, thus avoiding notification. The unloaded waste remained at site whilst efforts were made to repatriate 
and investigate but the site was subject of a significant fire in May 2018. This was one of some 80 waste fires in Poland 

in 2018 most of which are suspected to have been deliberate in an effort to destroy evidence.” [52] The illegal waste 
was mostly composed of non-segregated plastics from the United Kingdom households and supermarkets. 

The investigation also disclosed the highly organized nature of this criminal case, with the collaboration of members of 
five OCGs and other similar offenses involving deposit sites in Poland found i n 2017 and 2018.  
 
Open source data highlighted high criminal proceeds involved in this case, with millions of euros paid to the owners of 
the il legal landfills. The owners of a landfill in Zgierz, central Poland, was allegedly paid EUR 1.4 to EUR 2.8 mill ion (USD 
1.55 mill ion to USD 3.1 mill ion) to supposedly put fire to the il legally disposed waste.  
 
The repercussion of this case were important on public health and environmental security as waste fires were associated 
with the release of toxic emissions into the atmosphere. Public revenues were also affected by enormous expenses to 
ensure fire fighters service. 
 
This case raises concerns on the proliferation of plastic waste-related crimes in Europe as well as on the involvement of 
organised crimes in such offences. Poland had previously experiences waste fires, at a pace of about 10 every year; this 
series of some 80 illegal fires in early 2018 represented a clear upward trend. The growing market of plastic waste 
recovery within Europe indeed provides significant opportunities for illegal enterprises, including criminal organizations, 
to thrive thanks to the high financial value of this business sector.  
 
Source: Media information (Poland In [66], Unearthed [77]) and official data from the England Environment Agency [52] 
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The illegal plastic waste market in Africa: a by-product trafficking in other waste types  
 

Despite the African continent being situated geographically closer to Europe than Asia, there is no evidence 
pointing to African countries as significant destinations for plastic waste exports.  

From a European perspective, shipping to Asia is cheaper because Asia has a greater capacity for container 
traffic at their ports. Only three African countries (Ghana, Malawi and South Africa) were identified in this data 
collection as (non-major) destinations for illegal shipments of plastic waste through the present assessment, 
with no consistent offending pattern among them.  

The low response rate from African countries to INTERPOL data collection26, coupled with the very anecdotal 
mention of African countries in exporters’ reports, seems to indicate that the region is less impacted by the 
recent transformation of the plastic waste market, or at least that authorities do not observe such 
phenomenon. 
 
However African countries, particularly West African countries, face a very significant trafficking in electronic 
and vehicle-related waste into their countries. This trafficking acts as a carrier of plastic soon-to-be waste 
imports, as most electronic and electric products such as fridges, computers and auto spare parts are partly 
composed of plastic. Plastic compounds associated with electronic waste are of particular concern, as they are 
known to be hazardous due for example to heavy metals in flame retardants. 
 
Even though recuperation of the plastic compounds from those products have been observed, authorities lack 
knowledge on how they are further used and whether they are source of illegal waste treatment – more field 
investigations are needed to bring light on this specific situation.  
 
The three African countries that have reported data to INTERPOL have indicated that this illicit activity is driven 
by gaps in legal frameworks to regulate waste management in their countries, including the lack of 
criminalization of such acts.  

 

Indicators of emerging import hubs in the Americas27  
 

Recent open source information suggests that developing economies in the Americas could become a new 
destination for plastic waste, especially from the United States, following growing investments to implant new 
recycling facilities in Mexico, Argentina and other Central and South American countries, as well as in the 
Caribbean. 
 
These investments are told to be the combination of both US recycling companies opening facilities in Latin 
America to divert American waste previously sent to China [21], and Chinese recycling businesses relocating to 
emerging economies in the Americas to import plastic scraps from the US [28]. Chinese businesses who 
relocated to neighbouring countries in late 2017 and early 2018 may have faced challenges as some South-East 
Asian countries have adopted import restrictions, pushing waste recyclers to seek alternative markets. Some 
Latin American countries with less restrictions on imports can represent a viable option.  For instance, in 
Argentina a recent decree has provided for a much more flexible legal framework for the import of plastic . 
  

                                                             
26 Only three African countries provided INTERPOL with relevant data for this assessment - see Map 2.  
27 These elements are largely open source-based and hypothesis drawn from a few countries’ reports as there is a significant gap of 
official data concerning plastic waste-related crime in the Americas. 
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2.3 The increase in illegal plastic waste treatment 
 

Widespread increase in illegal waste treatment both in plastic waste import and export countries  
 
The previous section described re-routing trends as one of the two key responses to the sudden fall in plastic 
waste exports to China. However, the absorption capacity of the emerging recyclers cannot compensate for 
the loss of access to the Chinese recycling market. Consequent to the waste surplus, the second emerging 
criminal trend being observed is the surge of irregular methods to dispose of plastic waste both in export and 
import countries.  
 
Illegal practices to deal with stockpiling of waste in landfills, dumping sites and recycling facilities include illegal 
incineration, dumping in unauthorized sites, illegal dumping in legitimate sites, illegal recycling, and waste fires.  
 
As shown in Map 8, almost half (40%) of the countries that provided data to INTERPOL on the evolution of 
illegal waste treatment in their territories since 2018, reported an increase in such illegal activities (Australia, 
Chile, Czech Republic, France, Ireland, Italy, Malawi, Malaysia, Slovakia, Spain, Sweden, and Thailand). 
 

 
 

Map 8. Changes in illegal waste treatment since January 2018 
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Map 9 below highlights the types of illegal waste treatment activities concerned by an increase in those 12 
countries. 
 

 
Map 9. Types of illegal waste treatment activities observed as increasing since January 2018 in concerned countries 

 
Two major trends were recognized:  
 

1) Export countries have experienced a significant increase in disposal in illegal landfills and in waste 
fires, both accidental and deliberate, as methods to cheaply deal with large volumes of untreated  
domestic waste previously exported to China.  
 

2) In import countries, the rapidly increasing supply of waste has fuelled unauthorized recycling 
facilities, and illegal landfilling. 

 
 

Accumulation of plastic waste in export countries leading to waste crimes 
 

Many export countries seem to share the challenge of coping with the sudden waste accumulation. For 
instance, the Ministry of Environment of Japan conducted a survey revealing that about a quarter of regional 
and municipal governments surveyed reported seeing accumulating plastic waste, sometimes going beyond 
sanitary standards.  

Governments have taken a range of measures to tackle the emergency. Australia has sped up the industrial 
progress towards increasing its recycling capacities to cope with the restrictions on waste exports. According 
to media information, the United States of America, where the negative effect of waste accumulation was 
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reported as significant in 13 States and noticeable in 28 [29], has lifted restrictions on the dumping of recyclable 
materials in landfills [30]. Moreover, some municipalities no longer collect certain materials or send them to 
landfills, while some recycling companies store the waste excess in the open air or in car parks [31].  

Despite government’ interventions, waste accumulation has led to waste crime. Media information reveals 
that increased illegal dumping and fly-tipping was observed in the United States. Reasons for this include that 
US recycling facilities have significantly increased their processing fees, to compensate loss of value of recycled 
waste and higher processing costs related to higher levels of impurities in the plastic waste treated 
domestically. In Alabama for example, a major recycling plant more than doubled its processing fees from USD 
30 to USD 65 per ton since October 2019. Such increase in processing fees has generated an incentive for illegal 
waste treatment. Similar challenges have emerged in Europe, whose recycling capacity is insufficient to treat 
the recyclable plastic waste produced in the region. A recycling target and a deposit-return system is being 
discussed in some countries but the sorting out system is not optimal yet to enable this new process. As a 
result, a growing amount of plastic waste is being landfilled and incinerated, especially in countries lacking a 
sorting out deposit scheme [22]. 
 
Illegal landfills and wild dumps have been an existing problem in European countries for years. However a 
significant aggravation of the phenomenon has been observed since January 2018 in the countries that now 
export less waste.  
 
The incineration of plastic waste is also on a rise in Europe. The cement industry is sometimes used to this end, 
as it is allowed to incinerate many waste types for energy recovery (production of refused-derived fuel). For 
instance in Ireland the cement industry burns an increasing amount of plastic waste, given that 95% of the 
domestic recyclable plastic waste used to be exported to China and now needs an alternative solution [14].  
Incineration for energy recovery in the cement industry is not immune from criminality: in Romania, in 
particular, the cement industry has been infamous for burning waste illegally imported from Italian facilities 
suspected to be managed by Italian mafia groups [32]. 
 
 

Emerging plastic recycling-related crime in South-East Asian import countries and the respective 

enforcement priorities28 
 

The sudden and sharp increase in imported waste volumes into South-East Asia has generated a burden on the 
limited recycling capacity of emerging import countries.  
 
Even though some of those countries have benefitted from large investments in the recycling sector, this does 
not match yet the waste surplus. In addition, despite the high volume of domestic plastic consumption,  
recycling companies in the region often prefer to process imported rather than domestic plastic waste, due to 
the lack of waste collection and segregation system in those countries. As a result, increased plastic waste 
imports have driven the stockpile and fuelled illegal landfilling of unprocessed domestic plastic waste in 
emerging import countries in South-East Asia. 
 
Regarding emerging recycling-related illegal activities, two main trends were identified: 
 

1) The increasing trade towards non-licensed facilities, as authorities in both export and import 
countries detected.  

 
For example, Malaysia shut down 170 illegal recycling factories from January to November 2019 (see Case 
Study 6). 
 

                                                             
28 It is important to note that illegal waste treatment existed before in the region, but the extent to which it grew in the past year 

brought new attention from enforcement authorities and increased severity in the criminalization of the offence. This new enforcement 

attention allowed for a better understanding of the criminal activities at stake. However, it is sometimes difficult to determine whether 
those criminal activities result from the market change since 2018, or have been existing trends for years, only newly observed.  
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2) Illicit activities perpetrated within licensed recycling facilities and by legitimate waste treatment 

companies. This “illegal within the legal” activity ranged from exceeding import quota (thus 
importing waste unlawfully) to keep operating after the license has expired . 

When legitimate recycling businesses exhaust their import quota or have not renewed their licenses,  
continuing their business become illegal but waste criminals can exploit their existing infrastructures while 
avoiding high licensing and procedural costs.  
 
An additional incentive for criminals to infiltrate legitimate businesses is that companies who have been 
licensed by relevant government bodies do not raise any red flag unless specific information is reported to the 
authorities by informants (e.g. the general public or legitimate companies). These instances were often 
identified in Malaysia, as a result of which authorities are now instructed to inspect every container declared 
as waste. In 2019, a total of 306 containers destined to licensed facilities were inspected on arrival.  
 

Similarly, it has been increasingly observed in Thailand that recycling facilities purposely avoid renewing their 
expiring licenses in order to cut costs, while maintaining import contracts with foreign export companies and 
even engaging in new ones.  
 
 

The increase in accidental and deliberate waste fires, as plastic waste accumulates 
 

As a result of new dynamics in the waste market and of the relative lack of preparedness by many countries to 
effectively react to changes in the market, large amounts of plastic waste have been stockpiling in both 
legitimate landfills and unauthorized dumpsites. These sites are often prone to waste fires, whether deliberate 
or accidental (caused by spontaneous combustion of accumulated waste).  
 

While waste fires are widespread, their nature and scale vary greatly across countries. In Cambodia and 
Bangladesh, for instance, they are an ordinary practice as a legal way to dispose of waste.  
 

Fires have been occurring in open fields, factories, recycling plants, stockpiling houses and various disposal 
facilities. They are usually reported as accidental, although in several instances (including fires in Italy, 
Malaysia, Netherlands, Poland, Romania, Thailand and Turkey) they were suspected to have been triggered to 
eliminate plastic waste that was illegally landfilled. However evidence to prove the deliberate origin is often 
lacking.  
 
Authorities in several countries are taking a closer look into this phenomenon and focusing on more 
investigations. For instance, Dutch authorities have been working together with insurance companies in the 
investigation of several waste fires. As a result, insurance companies in the Netherlands recently changed their 

CASE STUDY 6: Malaysia tightens waste enforcement shutting down 170 unlicensed facilities in less than 
one year 
 
Malaysia is among the countries most affected by the proliferation of non-licensed recycling facilities, operating without 
compliance with environmental and safety regulations. As a consequence, the country experienced a peak of air 
pollution in mid-2018, with repeated incidents denounced by the population together with a strong call for government 
action. A sound response was given at the Ministerial level, with political investment and a sharp increase in customs 
inspections at ports and enforcement of environmental regulations .  
 

From January to November 2019, Malaysia shut down 170 illegal recycling factories. Moreover, by mid-October 2019, 
Malaysia had initiated investigations on 79 cases of i l legal plastic waste shipments from major countries including the 

United Kingdom and the United States. While cooperation with the British authorities led to officers being sent to 
Malaysia to inspect suspected containers, cooperation with other countries was deemed to be far more challenging. A 

reason was that there are no standard mechanisms in place to notify export countries and there is no clarity on what 
exact documentation is required to prove that the waste entered Malaysian borders i l legally.   
 

Source: Official data provided by Malaysia Department of Environment.  
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payment policy and are not covering outdoor storage fires anymore. Dutch authorities have observed a clear 
drop in the number of fires at recycling plants from January to March 2020, following this change in insurance 
coverage. This case shows that a part of the increase in waste fire is almost certainly due to deliberate acts.  
 
Increase in waste fires were mostly reported by Southern European countries . There are growing indicators 
that waste surplus fuels domestic waste mafias who build their business model on irregular and unsafe waste 
disposal. However, waste fires are suspected to be increasing in other regions as well,such as in South-East 
Asian countries were suspicious fires at disposal sites were observed. 
 
In this regard, Italy witnessed a large increased in waste fires, and of the amount of waste involved in each fire.  
Spanish authorities have also noted increasing fires in landfills and waste treatment centres in order to 
eliminate the accumulated waste in Spain. Indeed Spain used to export almost 60% of its plastic waste to China 
and current recycling centres do not have the capacity to recycle all the plastic that is not being exported 
anymore. It has been estimated that from 2017 to 2018, incidents of waste fires in Spain have increased by 
100%29.   
 
Some waste fire incidents in South-East Asian import countries have also been observed and are believed to 
have increased since 2018, in spite of the lack of official data from before 2018. Such incidents were related 
to illegal recycling facilities, illegal landfills, and illegal plastic factories associated with illegal labour. 
Uncontrolled fire in this context can degenerate into tragic events, as observed in an illegal plastic factory in 
Bangladesh which caught fire killing 13 workers and injuring 21 others (media information [33], confirmed by 
Bangladesh official informant). This case, along with others such as the river contamination in Malaysia 
described in Case Study 7, highlight the severe impacts that the surge in plastic waste-related crime has had 
on communities since January 2018. 
 

                                                             
29 The data from this paragraph are not official figures, they are estimations based on the intelligence and information 
from the investigations carried out by SEPRONA (the unit of Nature Protection Service from the Spanish Civil Guard). 

CASE STUDY 7: Malaysia observes major public health incidents as illegal waste treatment causes air and 
water pollution 
 
Il legal plastic recycling factories in Malaysia have been found to be linked with number of pollution events including a 
number of serious air and water pollution incidents resulting from unfiltered noxious fumes from burning scraps and 
the release of toxic waste water in the environment. 
 
The country observed a peak of air pollution mid-2018 followed by various protests from the population, such as in the 
small town of Jenjarom where nearly 19,000 metric tons of plastic waste was piled up and burnt at night. Some illegal 
plastic recycling factories and waste dumping sites were found hidden inside oil palm plantations in Kuala Langat, where 
there is access to land for burying waste and bodies of water to dump contaminants. [91]  
 
Some rivers were found contaminated by i llegal discharges of toxic effluents derived from waste treatment plants. The 
most significant case of contamination concerned the Kim Kim River in the Malaysian region of Johor, in March 2019, 
which had serious impacts on public health, the environment and local economy. The dumping of about 2.4 metric tons 
of chemical waste into the river and the related toxic fumes affected the health of 2,775 individuals including 8 of which 
required intensive care, and provoked the closure of 111 schools in the area  as a preventative safety measure. Clean-
up operations of the Kim River reportedly involved the clean-up of 650 metric tons of contaminated soil and 830 metric 
tons of polluted water, and cost USD 1.5 million (RM6.4 million), according to the estimation of the Ministry of Energy, 
Technology, Science, Climate Change and Environment provided to INTERPOL. 
 
This case required a multi-agency intervention. The authorities involved in the crisis management operations included 
the National Disaster Management Agency, the Malaysian Armed Forces, the Ministry of Health and the Department of 
Environment, the Royal Malaysia Police, the Malaysian Fire and Rescue Department, the Hazardous Materials 
Management Team, the Drainage and Irrigation Department and the Ministry of Education.   
 
Source: Media information (The Straits Times [91]), government publication [90], and official information from Malaysia Department 

of Environment 
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2.4 Key criminal features and modus operandi in the plastic waste sector  

 
This section, largely based on official data provided by INTERPOL member countries, aims to investigate the 
potential evolution of modus operandi and other key criminal features in plastic waste-related crimes.  
 
While there were significant changes in trade routes for plastic waste (section 2.2) and an aggravation of illicit 
waste treatment situations (section 2.3), the modus operandi and the profile of the offenders remained 
largely unchanged from before 2018. Some specific forms of misdeclaration and of concealment  of illegally 
shipped waste plastics have intensified since January 2018, which will be of interest to law enforcement in 
order to better profile suspicious movements.  
 
There is a persistent discrepancy between countries that have solid evidence of the involvement of organised 
crime in the waste sector, and countries who lack this information. Despite too little information available for 
comparative analysis, this chapter provides some investigative leads in this area.  
 
The version restricted to law enforcement of this report provides more in depth analysis of the evolution of the 
criminality in the plastic waste sector. Law enforcement practitioners are encourage to consult the restricted version. 
 
 

Misdeclaration and use of fraudulent documents remain key modus operandi 

 
Collected data confirmed the pre-eminence of misdeclaration and use of fraudulent documents to facilitate 
illegal trade and treatment of plastic waste. 
 

In order to evade authorities, contaminated or mixed plastic waste – covered by the Basel Convention and in 

particular by its provisions on illegal traffic - has been fraudulently declared as sorted out non-hazardous plastic 

waste – not covered by the Basel Convention. In other cases, plastic waste has been fraudulently declared as 

raw materials, reusable plastic, metal scraps, plastic granules and other substances that are not prohibited or 

restricted by the receiving market or buyer.  

Another common form of misdeclaration concerns false information on the shipment’s origin and destinations. 

These frauds are often coupled with various concealment methods to hide the illegal plastic waste in the 

container or storage place.  

Resorting to misdeclaration and fraudulent documents aggravates the waste-related offence for two reasons 
at least: it incorporates additional crimes in the violation, typically frauds but also financial offences (where for 
instance the misdeclaration results into a tax evasion); moreover, it implies a certain degree of premeditation, 
preparation and sometimes organization.  

 
Misdeclaration has been identified as a common modus operandi in waste crime for a long time. Nevertheless 
an increase in its frequency and complexity has been observed since January 2018, and countries for which 
waste enforcement is only emerging are observing this trend for the first time.  
 
Among the frauds identified in illegal waste shipments, there has been a rising misdeclaration of final 
destination country, involving a transit point, which makes the detection of the origin state of illicit shipment 
all the more challenging. These kind of operations likely require a broker in the transit country, able to send 
the received waste to its final destination. This implies a certain level of organization, and potentially a criminal 
network involved at origin, transit and most of the time at destination as well.  
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Involvement of Organized Crime Groups in the plastic waste sector  
 

One third of countries that contributed to this assessment30 observed indicators and/or collected evidence 
of the involvement of organized crime groups (OCGs) in the illegal trade and treatment of plastic waste. 
 
Criminal data collected by INTERPOL has identified that the infiltration of OCGs into the waste sector usually 
happens through legitimate business as a cover for illegal operations, with regular involvement of financial 
frauds and documents forgery. Such infiltration in legitimate businesses also reveals a certain level of 
sophistication of the criminal enterprise and professional competencies among offenders, essential in 
concealing the criminal activity through the manipulation of legal records.  
 
The convergence with financial crime is a key feature of organized criminal waste activity,  with tax evasion 
being often part of the offence itself, which in turn fuels money laundering as a way to divert illicit profits into 
legitimate businesses and properties. Corruption has also been found commonly related to this kind of offence 
in some countries.  
 
Organized waste crime is often profiled as an opportunistic white collar crime, where individuals and/or 
companies seize an opportunity for large profits by accessing the illegal market. However, recent incidents of 
violence associated to cases of illegal waste disposal might reveal new, more complex and increasingly 
threatening profiles of waste crime. In France the mayor of the town of Signes was murdered in August 2019 
for trying to prevent an illegal waste discharge from a truck.  
 
Many countries have only recently started to look at the organized crime-waste crime nexus and therefore 
more data is expected to be available in the coming years to determine further the extent, nature and particular 
features of the organized crime involvement specific to the plastic waste sector.  
 
Nevertheless, the manipulation of the growing intra-European plastic waste market by organized crime groups 

is probable. The increase in shipments of “green listed plastic waste” towards Central and Eastern European 

destinations has been exploited by individuals and organized crime groups not only to ship contaminated 

plastic waste but also other types of waste and commodities fraudulently listed as green listed plastic.  

 

  

                                                             
30 13 over 40 respondents (33%), including key export and import countries.  
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3. ANTICIPATING FORTHCOMING RISKS IN THE PLASTIC WASTE SECTOR  
 
Consultations with key national experts and partner organizations allowed INTERPOL to identify some risks 
currently emerging from newly adopted regulations in the plastic and the waste sectors. Scanning risks at the 
horizon to anticipate them allows to both prevent threats and plan responses, making enforcement more cost -
efficient and containing negative impacts.  
 
A key recommendation of this strategic report is moving away from a reactive approach towards a proactive 
approach in waste enforcement: with risk indicators identified and dealt with before they turn into threats.  
The following sections identify some of those forthcoming risks that are expected to impact the illegal plastic 
waste sector in order to support proactive enforcement. 
 
 

3.1 Risk of re-routing of illegal trade to new and more vulnerable countries following 

upcoming bans on plastic waste imports 
 

Upcoming bans on plastic waste imports include but are not limited to those enacted in India and Thailand, 
which are important countries of import (as highlighted in Map 7, page 27): 
 

 India already had strict laws on plastic imports since a partial ban on plastic import was adopted in 
2016. However, plastic traders were taking advantages of legal exemptions to pursue the plastic trade. 
Following a sharp increase in plastic imports in 2018, the Indian government has published an 
amendment to the rule extending the ban to the whole country in March 2019 [34], with clarification 
in October 2019 that the ban applies to all forms of plastic scrap [35]. 

 

 Thailand’s Ministry of Natural Resources and Environment announced in the first half of 2019 that the 
proposition of a total ban on the import of plastic waste into Thailand  will be reviewed in the beginning 
of 2020 [36]. As of January 2020, the Thai government was still discussing whether adopting a general 
ban or imposing import quotas for electronic and plastic waste [37]. 
 

If those new waste import regulations are not properly communicated to the World Trade Organization, the 
Basel Convention Secretariat nor the EU, there are risks that they will not be enforced at the export level. This 
would impose an important burden on the enforcers in the import country with new restrictions, in addition 
to hinder the enforcement of illegal waste shipments to those destinations.  
 
Moreover, as plastic waste imports get further restricted in some countries, it is very probable that plastic 
waste traders will continue to adapt and re-route shipments to new and vulnerable countries. Recent 
detections of illegal plastic waste shipments towards alternative South-East Asian destinations such as Laos 
and Myanmar suggest that the future re-routing of the plastic waste trade will probably affect new 
destinations, neighbouring those import countries that have implemented restrictions.  
 
It is possible that other destinations will be found in Africa and Latin America, however more data from those 
regions is necessary to assess this risk further. In Africa, the existing routes for illegal electronic waste trade 
could possibly be used for plastic waste shipments, as some countries in the region already receive large 
quantities of plastic material “soon-to-be waste” as embedded in illegally imported e-waste. In Latin America, 
the recycling sector is reportedly growing, which may attract increased plastic waste exports.  
 
Medium term mitigation strategies include more illegal shipments stopped before they leave the departure 
points through more accurate detection; and upgraded detection and enforcement capacities in countries that 
are predicted to become emerging destinations. Longer term strategies include the reduction of the volume of 
plastic waste being produced and exported globally, and the investment in recycling infrastructure within 
export regions. 
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3.2 Risk of increased illegal disposal in the event of improper implementation of the 

Basel Convention amendment on plastic waste trade  
 
The core principle of the “Plastic Amendment” to the Basel Convention is to increase the regulation of plastic 
waste shipments through regular standardized customs checks on procedures and paper work related to plastic 
shipments. 
 
The amendment includes also the principles of environmental sound management of waste (ESM), and of 
proximity between the production and the recycling site of waste. They imply that all countries follow ESM 
guidance to process their waste, as close as possible from where is was produced and collected. Notably, this 
means that source countries are required to be more self-sufficient in terms of recycling and for import 
countries to treat more of their domestic waste. 
 
Therefore in principle, the amendment should improve plastic waste traceability, strengthen shipment 
procedures under the Basel Convention and increase environmental accountability of plastic recycling. As a 
result of these and regulations the global plastic waste trade is expected to decrease in size.  
 
However, if the principles of ESM and proximity are not implemented, the amendment could likely result  in 
increased illegal disposal of plastics in source regions, along with illegal imports in destination regions.  
 
The implementation of policies stimulating recycling investment in export regions as well as policies reducing 
plastic waste generation (e.g. policies limiting the use of single-use plastics) should go hand in hand with the 
implementation of the “Plastic Amendment”. They are essential to prevent domestic illegal disposal, as well as 
more illegal trade at the intra-regional level where border control is softer, especially within the EU. On the 
import region side, waste collection system should be improved so that recycling facilities do not have the 
incentive to import high quality recyclable plastic waste instead of processing lower quality domestic waste.  
 
All in all, enforcement should generate sufficient deterrence to avoid risks associated with the implementation 
of this amendment. Officers should be trained on waste enforcement and countries would develop intelligence 
and investigation methods accordingly (see related-recommendations, page 46). 
 
 

3.3 Risk of new criminal activities emerging from upcoming regulations on plastic -

derived chemicals31  
 
Recent studies have demonstrated how plastic-derived chemicals (e.g. plastic additives) leach from plastics 
into the environment. Those chemicals leach into rivers and seas in particular with detrimental effects on the 
flora, fauna, as well as food and water security. 
 
High levels of some plastic-derived chemicals (e.g. PBDD/Fs and PBDEs32) were found in recycled plastic, 
including in sensitive-use material such as kid toys or kitchen utensils. This indicates that there is little control 
over the chemicals contained in recycled plastic material. 
 
Two provisional amendment proposals to the Basel, Rotterdam and Stockholm Conventions envisage to limit 
the persistent organic pollutants content (POPs) in plastics to 50 or 100ppm. Experts note that the current 
recycling infrastructure, which has difficulty respecting these treatment limits, may lead to a high risk of non-
compliance. In addition, many uncertainties persist regarding the substitutes to those chemicals being banned, 
for example on their hazardousness, which could also generate legal loopholes on the plastic waste market.  
 

                                                             
31 The information contained in this sub-section comes from consultations with key partners including from the Basel and Stockholm 

Convention Regional Centre for Asia and the Pacific (BCRC-SCRC China), and from the Stockholm Convention Secretariat. 
32 Polybrominated dibenzo-p-dioxins, dibenzofurans (PBDD/Fs) and polybrominated diphenyl ethers (PBDEs) 
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3.4 Risk of new criminal activities related to banned plastic items 
 
As the awareness of plastic pollution is growing, various countries are taking measures to ban single-use plastic 
items, such as plastic bags or straws. In a 2018 review, the United Nations Environment Programme (UNEP) 
registered that over 60 countries had introduced bans and levies to limit the production of single-use plastic 
items [38]. As the use of those items is made illegal, illegal businesses trafficking plastic items may emerge. 
 
Further,  UNEP’s review estimated that among the countries with restrictive measures on single-use plastics 
30% registered a reduction in the use of plastic bags, while 20% reported little to no change, primarily due to 
lack of enforcement and of affordable alternatives [38]. 
 
On 24 October 2018, the European Parliament voted to ban single-use plastic items by 2030 [39]. India also 
committed to completely phase out single-use plastics by 2022 [40]. China is banning single-use plastic bags in 
Shanghai and Beijing in 2020, and plan to extend the ban to the whole Chinese mainland by 2022 [41] [42].  
 
As countries with major consumption rates have committed to phase out some single-use plastic items, it is of 
major importance for the enforcement community to understand the criminal threats developing along with 
the new regulations and the enforcement practices to deter them. 
 
 

3.5 Risk of criminal activities emerging from restrictions on other waste streams  
 
China’s policy restricting solid waste imports entered into force in January 2018 concerned 24 types of solid 
waste. It was expanded to 32 types of waste starting on 31 December 2018. The streams concerned include 
among others ships scraps, auto parts, hardware, nonferrous metal, waste and scrap of stainless steel, 
titanium, paper and wood scraps. 
 
Consultations with countries enabled to identify the main waste streams, other than plastic waste, prone to 
see an increase in illegal trade following their market disruption. Aluminium and copper scraps were reported 
as among the most sensitive commodities, followed by wood scraps, paper waste, and shipbreaking.  
 
Such as for the plastic waste market, China has long been the largest import market for copper and aluminium 
scraps. Between 2007 and 2013, China imported more than 30% of all traded aluminium scraps and more than 
60% of all traded copper scraps worldwide. [43] 
 
China’s policy banned the import of category 7 copper scrap (e.g. electrical cables, radiators and engine 
motors). In the effort to limit waste imports to higher-purity material, China limited import quotas of high-
grade Category 6 copper scraps (average 95% copper content), starting in July 2019.  In October 2019, China 
announced a new classification of copper scrap, banning copper scrap with less than 96 percent copper content 
from import. [43] [44] [45]  
 
Open-source data highlight the fall in nonferrous metal scrap imports in China to its lowest level in a century 
in 2018, with a fall of 32% regarding copper scrap [45]. It was also analysed in 2017 and 2018 that the first 
restriction on imports entered into force in 2018 would not significantly impact the global supply [46] and the 
price of those metal scrap [47]. However, little information is available on how the more recent and more 
drastic regulations - and therefore market changes – are impacting illegal trade or illegal treatment of those 
scraps. 
 
A clear market displacement was observed, with copper and aluminium exports being diverted to Southeast 
Asia, where new nonferrous metal recovery plants have emerged. In addition, China-based scrap companies 
are investing in those neighbouring countries to install processing equipment enabling to upgrade low-quality 
scraps to 96 percent copper content scraps, then re-exported to their business in China. [43] 
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The similarity in the patterns observed on the recyclable plastic waste market could raise the question on 
whether the emerging criminal trends discussed in this paper would also be reflected in the aluminium and 
copper scrap market. 
 
Expectations in the Chinese market are that import quota volumes for copper scrap will be slashed in 2020 and 
that no further quotas under the existing system would be issued from 2021 onward. Alternative import 
markets have had already developed, as imports in aluminium and copper scraps into China had gradually 
declined from 2012 to 2017 (due to increased domestic production). This element indicate that the impacts on 
the metal scrap market might possibly be lesser that the ones observed on the plastic waste market, however 
a rigorous analysis of criminal data would be needed to establish such impacts.  
 
It is therefore essential that export and import countries of nonferrous metal scraps strengthen the 
enforcement of such trades. 
 
Similarly, the impact of China’s waste import restrictions on other types of waste is little understood. Countries 
particularly expressed concern regarding the potential market displacement and related increase in illegal 
trade in wood scrap as well as an increase in illegal shipbreaking. In addition, although paper waste is less 
hazardous to the environment and health than most other waste streams (except when contaminated and 
burnt in an unsound manner), there are signals that the price of scrap paper has dropped dramatically – by 
more than 300% in three years - resulting in its stockpiling in several OECD countries [48]. 
 
 

3.6 Risks of emerging illegal trade and disposal of photovoltaic panels 
 
Because solar panels have a long life expectancy (25 years) and have been introduced into the market only in 
the past two decades, a very little amount of photovoltaic panels have turned to waste requiring waste 
processing. Specialized treatment facilities have poorly developed as a result of this currently low demand for 
recycling, as well as from the evolution of the panel materials, which could require different types of 
treatments, making a specialized facility fast to be obsolete.  
 
However, the 2020 decade will see the first generation of photovoltaic panels go to waste. The demand for 
their recycling is expected to gradually grow, following the growth of their production since the beginning of 
the 21st century. Although the extended producer responsibility (EPR) should apply in this case, there are high 
risks that traders will look for illegal avenues to dispose of the panels, in the absence of appropriate recycling 
business.  
 
Even if sufficient investments are taken in the next years to find the appropriate recycling techniques for 
dedicated facilities to develop, the specialized nature of those facilities will certainly be paired with high 
processing costs. This would also generate an incentive for illegal disposal of solar panels.  
  
In 2019, a transnational organized criminal group trafficking large quantities of photovoltaic panels using 
triangular transactions from Europe to Africa was detected. This case should serve as an indicator of the 
potential risk that OCGs penetrate the recycling business of solar panels and should raise the alarm among the 
enforcement community in countries where solar panels are produced and used.  
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3.7 Risks of emerging illegal management of lead batteries and lithium batteries-related 

waste 
 
There is strong political incitation to phase out combustion cars – using lead batteries - in order to reduce the 
carbon footprint of the automobile sector, and replace them by electric cars – using lithium-ion batteries.  
 
On the one hand, lead batteries recycling is a profitable business that the decline in combustion cars and 
therefore in lead recycling demand is threatening. Without proper monitoring, those businesses could chose 
illegal avenues to maintain their supply through illegal trade. However, in the transition time from combustion 
to electric vehicles, the demand for lead batteries recycling might significantly increase for a short term.  
 
On the other hand, the volume of lithium batteries is expected to increase exponentially as electronic take over 
the automobile sector. The electric car market passed the 2 million vehicles in 2016, and it is estimated that by 
2030, there will be 140 million electric cars globally. [49] In addition, lithium batteries weight about 250 kg per 
car. Such increase poses two criminal threats: the illegal extraction and trafficking of primary but limited raw 
material of the batteries, like cobalt, lithium and graphite [50]; and the illegal trade and waste treatment of 
those batteries when turned to waste. In the latter, incentives include low recycling offers, such as in the 
European Union where only 5% of lithium batteries were recycled until 2017. [49] The illegal extraction of 
limited raw material from the waste batteries also represents an incentive to trade those batteries illegally to 
extract its raw material out. 
 
In both cases, the current rate of lead batteries and lithium batteries waste generation significantly exceeds 
management capacities, which generate opportunities for illegal waste treatment. 
 
In addition, the phasing out of fossil fuelled cars might also increase the quantity of plastic waste to be 
processed, considering the large part of plastic compounds in car parts.  
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CONCLUSION 
 
By exposing the criminal trends in a global plastic waste sector in transition, this strategic analysis report 
provides enforcement and policy tools to combat such criminality. It also raises awareness on a waste 
criminality that is not sufficiently held responsible for its impacts on environmental security, public health, but 
also for its contribution to other crimes such as illegal labour, fraud, money laundering and corruption.  
 
This report highlights how criminals have been exploiting market transformations to grow criminal businesses 
in countries vulnerable to waste mismanagement. They have being doing so by disposing of plastic waste 
illegally, taking advantage of confusion in the marketplace, as well as using increased imports of plastic waste 
to cover the trafficking in other commodities.  
 
As an increasing number of countries are adopting approaches towards a more circular economy, where waste 
becomes a resource, the waste market is expected to continue to show significant changes in the near future. 
Once effective in 2021, the “Plastic Amendments” to the Basel Convention will also be a key step forward a 
better monitoring and control of the plastic waste stream, under a common international legal framework.  
 
Nevertheless waste criminals have proven to adapt their modus operandi to regulation changes fast and 
criminal trends have shown rapid evolutions in the past couple years. Moreover, when changes are not well 
regulated, they may offer opportunities for new criminal businesses to grow. It is therefore crucial for the global 
enforcement community to keep monitoring criminal trends in the plastic waste sector, to adapt enforcement 
methods to the rapid changes in criminal trends. International enforcement operations are essential to this 
end. 
 
INTERPOL’s recent operations in the pollution enforcement area have demonstrated that apart from increasing 
crime detection and deterrence for a period of time, such operations also increase international information 
exchange, enhance the global collection and analysis of intelligence, and allow to identify capacity needs. 
Following Operation 30 Days of Sea carried out in October 2018 [51] for example, INTERPOL identified criminal 
trends characterizing marine pollution-related offences, but also conducted a need assessment allowing to 
tailor technical support and capacity trainings. Improving capacity need assessment and adapt training offers 
are also key to the enforcement of waste regulations. 
 
A more collaborative approach is necessary to better prevent crime in the global waste sector. Plastic waste-
related crime is driven in part by structural deficiencies in the waste market, such as limited waste collection 
capacities in import countries and the shortage of recycling capacities in export countries, affecting the 
management of domestic waste in both cases. Enforcement is just a required complement to structural 
changes in the market.  
 
Global awareness on how criminality has been infiltrating the waste sector and contributing to plastic pollution 
is a necessary step towards raising the status of waste crime in policymaking. This seems a necessary step in 
order to mobilize appropriate resources for enforcement agencies, and to establish appropriate legislations 
and sanctions exercising sufficient deterrence. Collaboration between regulators, inspection bodies, 
enforcement officers, and the private waste sector is essential to achieve relevant governance of this sector. 
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RECOMMENDATIONS: EXPLORING SOLUTIONS TO STRENGTHEN ENFORCEMENT 
 
Countries reported a number of challenges that they face while enforcing the laws and regulations against 
plastic pollution, especially in the current context of rapid changes in the plastic waste market (new regulations, 
prices fluctuations, etc.). Four main challenges and their potential solutions were identified and discussed in 
this section: challenges in detecting illegal activities (3.1); limitations of investigative powers (3.2); the lack of 
waste traceability at the international level (3.3); and the rapidly changing import regulations (3.4). 
 
The challenges and solutions discussed below were identified through the questionnaire (Appendix 2) and 
consultations with key import and export countries. They suggest ways forward to strengthen enforcement 
without expecting to offer an exhaustive picture of the available solutions. 
 

Solution 1: Developing risk indicators and financial investigations in response to 

detection and investigative challenges 
 

Challenges in gathering information that is instrumental to detecting and investigating plastic waste-
related crime 
 
Practitioners consulted for this report outlined two key reasons why detecting and investigating illicit waste 
activity is so challenging. 
 
First, the inspection rate of waste shipments and waste companies is relatively low as most countries suffer  
from a shortage of human resources specially trained and allocated to waste enforcement. This challenge 
affects in particular emerging import countries, where the reinforcement of control measures can hardly cope 
with the drastic increase in imported waste. 
 
Second, information that is key to conducting investigations can be particularly difficult to obtain. 
The nature of the plastic waste market makes it difficult to identify essential elements such as: 
  

 The source of waste and its destination to determine if export and import regulations have been 
respected: Before the implementation of the Basel Convention “Plastic Amendments” in 2021, there is 
no electronic records of international transactions of the plastic waste that is not covered by the 
Convention yet, nor standardized import/export procedures. Enforcers in export countries have then 
few tools to accurately determine where the waste is actually being sent and how it will be treated after 
it reaches destination.  

 

 The nature of waste: whether the waste being shipped, stored or processed is contaminated and 
whether it corresponds to the waste type described in the paperwork is instrumental to determining the 
legality of a waste activity. As observed in the previous chapter, misdeclaration of waste is a common 
modus operandi in waste crime. 
The accurate identification of waste is complex due to legal inconsistencies across countries, as plastic 
products considered as plastic waste in one country can be considered as usable plastic scraps in 
another. In addition, customs officers often lack appropriate training and knowledge of the Basel 
Convention waste codes, and are therefore unable to determine if the international standards in the 
labelling of waste types of a given shipment is being met.  

 

 The network behind the illegal waste activity: once a waste crime has been detected, investigations 
should identify the responsible network and determine the roles of the perpetrators. However, 
environmental authorities mandated to investigate waste crimes often lack the necessary mandate to 
conduct financial and criminal investigations to trace perpetrators.   
 

These challenges and limitations make it necessary to develop inspection strategies that are targeted and 
time-efficient.  
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Recommendation: develop risk indicators to guide more targeted inspections 
 
Law enforcement agencies are encouraged to develop an intelligence-led approach, with risk indicators that 
would allow officers to increase the detection rate over the same number of inspections. INTERPOL has 
developed a series of risk indicators that could be used to better target suspicious shipments and facilities. This 
list has been made available to law enforcement and compliance agencies of INTERPOL 194 member countries. 
 

Recommendation: increase financial investigations  
 
As the financial motive is a common denominator across all illegal waste activities, financial investigations are 
key in advancing waste crime enforcement. By integrating financial investigations into any environmental 
crime investigation and training environmental enforcers accordingly, Spanish authorities have significantly 
increased detection of OCGs in the waste sector. Stronger measures have been taken at the prosecution stage, 
such as the confiscation of assets to halt cash flows. 

Integrating financial investigations into waste enforcement allows the investigation to focus on the criminal 
network rather than on the crime scene such as an illegal landfill, or a single criminal event. The shift from a 
traditional focus on waste sites to a more holistic approach tackling criminal networks and illicit assets, has 
been identified as key to detect and investigate waste offences [52]. 
 
For example, British authorities investigated a case where an OCG owned and operated several illegal waste 
sites. Focusing on the illegal sites separately would not expose the full picture of the criminal network at stake. 
Instead, focusing on the perpetrators allowed investigators to uncover OCG members previously convicted of 
fraud and drug importation, and map the criminal network. [52] 

 

Solution 2: Enhancing inter-agency responses to overcome limitations of power 
 

Challenges faced by authorities in adopting the appropriate investigative approach 
 
In many countries, waste offences are investigated by environmental protection agencies who rarely have 
training in financial investigation or the legal mandates to investigate organised crime. At the same time, 
several agencies may be involved in waste enforcement with different mandates, primarily the customs bureau 
at the frontline of waste shipments control, the police and the environmental protection agency.  
 
Therefore investigations can easily be fragmented among different authorities, which may impede the 
identification of a criminal network. Critical information on an illegal waste shipment and an illegal recycling 
facility involving the same offenders might never be shared if the relevant authorities do not communicate to 
each other.   
 
This challenge is particularly felt in countries where the waste trade towards illegal recycling facilities is rapidly 
increasing and waste crime is an emerging enforcement area. Authorities in charge of the licensing system for 
recycling facilities and of verifying compliance with recycling quotas, should make sure that other authorities 
in charge of waste enforcement are constantly updated on licensing information and compliance. This inter-
agency communication is necessary to verify whether the consignee of a waste shipment is authorized to 
receive the waste.  
 
In a context where the volume of information to communicate has exponentially increased in a short time, 
effective interagency coordination is both a critical challenge and an opportunity for successful enforcement. 
Limited cooperation and communication between agencies Is a challenge frequently reported in almost every 
country. 
 



INTERPOL STRATEGIC ANALYSIS REPORT: 

Emerging criminal trends in the global plastic waste market since January 2018 

   

Page 48/61 

 

Recommendation: strengthen inter-agency cooperation for stronger expertise and mandates 
 
Inter-agency cooperation can provide an appropriate response to the challenges discussed above, by 
combining competencies, mandates and statutory powers from different authorities, towards achieving an 
investigative approach to waste crime comprising of environmental, financial and organized crime 
investigations, where appropriate. Prosecutors should also be involved at an early stage of the investigation.  
 
The Waste Crime Taskforce established in the State of New South Wales in Australia has achieved great 
successes in disrupting criminal networks in the waste sector, and has identified several lessons learned: 

 Clearly defined roles, mandates and targets are strong assets for inter-agency cooperation.  

 A prior assessment of the capabilities and mandates that each agency can bring to the task force is also 
necessary to ensure a relevant distribution of responsibilities.  

 The establishment of Memorandum of Understanding between agencies may be required to ensure 
information sharing between parties.  

 The establishment of a task force requires sufficient political interest and financial support. 
 

 

Solution 3: Enhancing international waste traceability through better information 

exchange and intelligence sharing between import and export countries  
 

An enforcement challenge: the lack of plastic waste traceability 
 
The lack of plastic waste traceability33 jeopardizes the detection of waste crime and the development of 
internationally coordinated enforcement responses.  

International cooperation is necessary to disrupt criminal networks that trade plastic waste transnationally 
(see Case Study 3, page 34).  

On the one hand, enforcers in the import country sometimes face difficulties in identifying the source of an 
illegal waste shipment. This information is necessary to initiate the repatriation process as well as the 
investigation on the exporter in the country of origin. A number of repatriations of illegal plastic waste were 
not followed by prosecution because offenders could not be identified in the export country, or because the 
information received on the offence was not sufficient to prosecute it. 
 
On the other hand, enforcers in export countries often lack information to determine whether the declared 
consignee is an authorized recycling facility. Therefore they have little leverage to determine the illegal status 
of the waste shipment, especially when it comes to clean and properly described recyclable plastic waste but 
in fact destined to an illegal recycling facility. 
 
Several past enforcement operations on waste trafficking – such as INTERPOL Operation 30 Days of Action, 
June 2017 - have demonstrated that illegal waste shipments are more often detected at the import point. This 
further supports that the enforcement of illegal waste shipment is insufficient at the export level, in particular 
because of the lack of visibility on key information to determine the legality of a shipment.  Nevertheless, 
reinforced inspections at export ports and increased sanctions against illegal exporters (see Case Study 2) might 
be a signal of an increase in shared responsibility between import and export countries. 

 

Recommendation: strengthen the licensing system of waste facilities nationwide 
 
A licensing system that is standardized nationwide and indicates clearly the types of waste each licensed 
facility is authorized to manage or import/export, is a prerequisite for effective waste control in every 
country. It is equally important that information on licenses are collected, updated and managed by one 

                                                             
33 Sections 1.2 page 10, and 3.1 page 39. 
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designated authority. If compatible with national resources and capacities, this information should be 
organised in a national database.  
 
For example, the Approval Permit (AP) in Malaysia is a key tool used by Malaysian authorities to control the 
waste coming into the country. Exporters are required to ensure that they only ship their goods to facilities 
with a valid AP. This is what the Malaysian authorities are going to check when receiving the e-permit of a 
waste shipment destined to Malaysia, sent for verification by the export country authorities. 
 

Recommendation: communicate databases of licensed facilities under the Basel Convention 
 
National databases of licensed facilities (such as waste import and waste recycling companies) are a useful 
tool to bridge the information gap on consignees. Such information greatly helps enforcers at the export 
point to determine whether the shipment is legal or not.  
 
Under the Basel Convention, Parties should report on an annual basis information on their disposal facilities, 
including recycling facilities34. This information is publicly available. However only half of the Parties report that 
information to the Basel Convention Secretariat. 
 
Challenges met by countries to provide this information include a lack of coordination at the national level 
between Competent Authorities, which operate the Basel Convention trade control regime and its legal 
requirements pertaining to the transboundary movement of wastes, and other enforcement authorities with 
other priorities and areas of expertise.  
 
In Malaysia for example, the Department of Environment (DoE) designed the Electronic 
Scheduled Waste Information System (eSWIS), a public website35 listing all licensed waste 
facilities and transporters, with details on their consignment and inventory. A more detailed 
database is currently restricted to authorized users only, but access can be requested by 
any government agency to Malaysia’s DoE. eSWIS represents a secured platform where all 
consignment information, note for transfer and waste reception is archived and easily 
accessible.  
 
The procedure currently followed by most enforcement officers inspecting a plastic waste shipment destined 
to Malaysia is to contact Malaysia’s DoE by email to confirm that the consignee declared on the e-permit is 
authorized to receive the shipment. However, having direct access to the abovementioned database via the 
Basel Secretariat platform would simplify and hasten control procedure by export authorities, while relieving 
the burden on the import authorities to respond to all requests.  
 
Similarly in Italy the internal database “Albo Nazionale Gestori Ambientali”  
(National Register of Environmental Companies)36 lists all of registered waste 
companies, with updated information on what shipments they are authorized 
to handle and on their past transactions. Companies have the legal obligation 
to provide these information to the Ministry of Environment, including the 
quantity and types of waste managed by the company, their origin and their destination if they are shipped, 
and related waste code (Basel Convention code). 
 
This database allows Italian authorities to easily flag suspicious exports. Today the database is used exclusively 
by Italian authorities, however it could serve as a useful tool for authorities in import countries to verify the 
origin of a waste shipment from Italy. Even though its content is currently in Italian only, names of authorized 
companies and associated waste codes are accessible regardless the language barrier.  

                                                             
34 See: http://www.basel.int/Countries/NationalReporting/NationalReports/BC2018Reports/tabid/8202/Default.aspx   
35 Access to the public list of the eSWIS: https://eswis.doe.gov.my/facilityList.aspx 
36 Access to the Italian database: https://www.albonazionalegestoriambientali.it/Public/Login. Additional information can be found in 
the EcoCamere website, handled by a consortium company of the Italian Chambers of Commerce: https://www.ecocamere.it/.  

https://www.albonazionalegestoriambientali.it/Public/Home
http://www.basel.int/Countries/NationalReporting/NationalReports/BC2018Reports/tabid/8202/Default.aspx
https://eswis.doe.gov.my/facilityList.aspx
https://www.albonazionalegestoriambientali.it/Public/Login
https://www.ecocamere.it/
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Competent authorities responsible for regulating waste management are encouraged to provide the Basel 
Convention Secretariat with similar inventories, as an essential enforcement tool. Authorities from non-
Parties to the Basel Convention are also encouraged to make such inventories available to other countries 
enforcement. 
 

Recommendation: develop an electronic platform to monitor waste movements 

 
The development of an electronic platform where all waste movements should be recorded by law, and that 
all designated authorities could access globally, would possibly allow fluid information exchange between 
import and export countries. It could also facilitate joint investigations by providing a common pool of data, 
and better allow authorities to bring red flag companies to light through risk based targeting.   
  
The United Kingdom is currently working on an innovative digital solution to track waste through the economy 
(UK Waste Tracking Project)37. Its objective is to “improve the management of waste and reduce the risk of 
economic, environmental and social harm that illegal activity often causes. These measures will help level the 
playing field by ensuring all businesses are adopting legitimate waste management practices, including through 
powers to introduce an electronic waste tracking system” [53]. In the current phase 2 of the project, two 
companies are working to develop a prototype digital waste tracking service by October 2020.  
 
This solution is obviously a long term objective due to its complex legal, data collection and sharing, and 
financial implications. The Conference of the Parties to the Basel Convention and relevant international 
intergovernmental organizations could play a key role in promoting the development of this ambitious goal or 
to find alternatives that would not impose an excessive burden on trading companies.  
 
Recommendation: enhance the use of existent secured communication channels to share critical intelligence 
 
Key information to be exchanged were identified as follows: 
 

 Information on containers that were previously inspected based on suspicion or intelligence should be 
transmitted to the next port of destination.  

 Intelligence on companies that were flagged for illegal waste shipments in the past should be made 
available to all customs agencies. 

 The status of recycling facilities in terms of import permits and recycling quotas should be made 
available, especially to customs authorities in export countries.  

 The speed of exchange should be prioritized over the volume of intelligence being exchanged, as 
shipment inspections are usually time critical.  

 Authorities in an export country should inform the intended import country when stopping an illegal 
shipment before it leaves its departure point, so that the import country can investigate the intended 
consignee to prevent future offending. 

 
In this regard, streamlined, accessible and effective communication channels are essential.  The establishment 
of a single Customs Point of Contact for these issues or the enhancement of the role of the national Basel 
Convention Points of Contact might be suitable options. INTERPOL and WCO provide secured platform for 
information exchange, for police (I24/7) and custom authorities (CenComm) respectively. The INTERPOL 
National Central Bureaus are an important resource for distribution of information to relevant national and 
foreign agencies.  
 

                                                             
37 More about the United Kingdom Waste Tracking Project (GovTech Catalyst) , aiming at building the United Kingdom’s first 

comprehensive digital waste tracking system: https://www.gov.uk/government/collections/waste-management-smart-tracking-of-
waste-govtech-catalyst#govtech-smart-waste-tracking-challenge---phase-2  

https://www.gov.uk/government/collections/waste-management-smart-tracking-of-waste-govtech-catalyst#govtech-smart-waste-tracking-challenge---phase-2
https://www.gov.uk/government/collections/waste-management-smart-tracking-of-waste-govtech-catalyst#govtech-smart-waste-tracking-challenge---phase-2
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Recommendation: clarify the requirements from export countries to proceed with repatriation 
 

INTERPOL has consulted with key export and import countries to identify general recommendations to facilitate 
the repatriation procedure and address the challenge of deficiency in plastic waste traceability.  
 
In order for an import country to request waste repatriation, authorities must present to their counterparts in 
the export country sufficient evidence that proves the illegality of the shipment, the country of export, the 
exporter, and the responsibilities of the involved entities38.  
 
First, bilateral consultation between authorities in the country of origin and the country of destination is 
necessary to ensure exporter identification and therefore repatriation. Consultation at an early stage is 
essential. In the absence of a standardized procedure of consultation, using the Competent Authorities of the 
Basel Convention to discuss repatriation matters can facilitate this information exchange. Bilateral 
consultation is especially important because the export authorities sometimes entirely rely on information 
provided by import authorities to launch an investigation on an exporter.  

Challenges might be even higher when the export country is not identified. INTERPOL Operation 30 DAYS AT 
SEA 2.0 (October 2019) contributed to overcome this challenge in a few cases. During the operation, 
INTERPOL’s Operational Coordination Centre brought key countries together to trigger investigations into cases 
of illegal trade of plastic waste. In this context, information exchanged between Malaysia and The Netherlands 
permitted authorities to identify the source country of seven abandoned containers of plastic waste illegally 
shipped into Malaysia from Belgium via Hong Kong SAR. Cooperation with Belgian authorities allowed Malaysia 
to initiate the repatriation of these illegal shipments. 

Second, evidence gathering by import authorities must respect the repatriation requirements imposed by 
the export country, which entails for container inspectors to know how to handle the waste and proceed to 
the inspection accordingly. For example, if the container inspection involved unloading or displacing the waste, 
proof that the exact same waste has been reloaded in the container requested to be repatriated has to be 
gathered such as via photo or footages of the inspection. However, the documentation and evidence required 
by the export authorities has been sometimes unclear to import countries. The lack of clear repatriation 
requirements has resulted in time-consuming back-and-forth communication between import and export 
countries, obstructing the repatriation process and generating diplomatic tensions. 
 
Unanimously, import countries have expressed the need for a clear list of documents required to efficiently 
repatriate illegal containers. A manual on “best practices of repatriation of illegal waste shipments from Asia 
to Europe” is currently being developed in the framework of the WasteForce Project39 and could provide this 
needed clarity on the repatriation requirements. This new guidance material will add on the existing guides on 
how to proceed in case of illegal waste shipment, provided by the Basel Convention and the European Union 
Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL).40  
  

                                                             
38 The majority of repatriation requests since 2018 are from Asia to Europe. The EU repatriation reg ulation (Articles 22 to 25 of EU 

Waste Shipment Regulation), reflecting on the Basel Convention, has two options. (1) If the exporter is identified and recogn izes the 

offence, the exporter will bear the cost of repatriation as well as of the waste processi ng in an environmentally sound manner. 

Alternatively, the competent authorities of destination can decide on another way of treatment of the waste on their territor y or 
elsewhere, provided a prior agreement between the competent authorities of dispatch transit and destination. (2) If the exporter is not 

identified, an investigation will be launched to follow the trail and determine responsibility.  
39 The WasteForce Project is funded by the European Union and carried out by a consortium of organizations led by the European Union 

Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law (IMPEL). It consists in the development of work packages 
providing clarity and recommendations on (1) strategies and methodologies, (2) forensics and tools, (3) the in ternational operational 

networking between the European Union and the Asian Pacific Region, and (4) Capacity Building Activities for European and Asi a-Pacific 

Authorities.  More on the WasteForce Project: https://www.wasteforceproject.eu/  
40 Guidance material on reporting illegal waste trade and requesting forwaste repatriation are available in 

 

Appendix 2: Useful l inks, page 69. 

https://www.wasteforceproject.eu/


INTERPOL STRATEGIC ANALYSIS REPORT: 

Emerging criminal trends in the global plastic waste market since January 2018 

   

Page 52/61 

 

Solution 4: Bringing clarity to rapidly changing import regulations  

 

A challenge for enforcers in export countries: the lack of clarity on new import regulations 

 
In conjunction to the re-routing of plastic waste shipments, emerging import countries – especially in Asia - 
have been adopting temporary and permanent measures to control import in plastic waste and prevent illegal 
imports (see section 1.3, page 17).  
 
This policy dynamism has resulted in rapidly changing import regulations, which have not always been 
advertised internationally in a timely and efficient manner. As a consequence, both exporters (private 
companies) and enforcers (government agencies) in export countries have been left with an unclear 
understanding of the import requirements currently in force, making it difficult for them to comply with the 
new policies and to enforce violations of the same.  
 
In addition, countries reported a lack of clarity with regard to the entity responsible for the official translation 
of regulations that are communicated to the Basel Convention Secretariat  and disseminated on its website. As 
new regulations on waste imports are often communicated in the original language, exporting competent 
authorities face challenges in verifying the compliance of a waste export shipment with the import regulations 
of the country of destination, during their enforcement activities and criminal investigations.  
 

Recommendation: improve visibility to the import legislation in place  

 

It is recommended that countries implementing new regulations on plastic waste import communicate the 

update to all other countries in a timely, official and clear manner, especially to countries that are usually 

the origin of the imported waste. The use of focal points, such as the Basel national points of contact, and the 

Basel Convention Secretariat can be essential resources to this communication end. 
 
When a country changes its waste import regulations, it should inform officially the Basel Convention 
Secretariat that will disseminate the new legal text on its website and inform the Basel Convention Parties, 
following Article 3 of the Basel Convention. However,  new regulations on waste imports are often 
communicated in the language of the import country. Challenged by the language barrier, exporting competent 
authorities have reported difficulties  in verifying the compliance of waste export shipments with the import 
regulations of the country of destination, during their enforcement activities and criminal investigations. While 
clarity needs to be brought on the entity responsible for the official translation of those new regulations, 
countries are encouraged to share a version of their regulation in English.  
 
In addition, it is recommended that non-OECD countries also communicate their import regulation changes to 
the EU. A single procedure exists to inform all the European Union member countries, aiming to simplify the 
information process: the European Commission periodically issues a questionnaire to all non-OECD countries 
who can communicate their regulation update regarding import of waste for recovery (including recyclable 
plastic waste). This procedure follows EU Regulation 1418/2007, based on article 37 of the EU Waste Shipment 
Regulation. It is essential that import countries comply with this procedure in order to receive support in the 
enforcement of their own regulations. 
 
Furthermore the European Commission is currently revising this information process to allow non-OECD 
countries to provide more real-time updates, which is needed in this very dynamic period of proliferating waste 
import prohibitions, a more real life update could/should be considered. 
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APPENDICES 
 

Appendix 1: Details on data collection methods used in this assessment 
 
The analytical process underlying this report involved of two phases. The first one focused on open source 
scanning, particularly news articles. The second phase consisted in collecting and analysing official law 
enforcement data from INTERPOL member countries.  
  

Collection of open source intelligence 
News on plastic waste-related criminal incidents were monitored on a weekly basis from November 2017 
to January 2020, through an automated search using a consistent series of key words in English, French 
and Spanish. This exercise led to the identification of some key trends in the legal plastic waste market, 
as well as a few hypothesis on the criminal implications of this market. News articles served as an indicator 
of the scale and geographical distribution of the phenomenon: they pointed to main trading routes, 
suggesting what key countries have been primarily concerned by the export or import of plastic waste, 
and have possibly seen changes in the related criminality since January 2018.  

Complementary to scanning news media, INTERPOL conducted consultations with some key partner 
organizations41 to identify published reports on the subject that are widely recognized as reliable source 
of information. This action served as a verification step for literature review.  

While open sources provided crucial investigative leads, they also presented several limitations. Biases 
included that news search was limited to three languages, or stemmed from the unofficial nature of data 
contained in news articles.  

Information on criminal trends gathered through open sources were therefore subject to testing against 
official government data and information.  
 

Collection of official data from INTERPOL member countries 
In July 2019, INTERPOL sent a questionnaire to all National Central Bureaus across its 194 member 
countries to request official data on the scope and scale of illegal activities related to plastic waste 
international trade, and domestic waste treatment. The core questions asked enforcement agencies what 
changes in modus operandi, criminal motive, and routes of waste shipments they have been observing 
during the first year and a half from the entry into force of the Chinese restrictions on waste imports in 
January 2018. 
 

Operational data and experts consultations 
INTERPOL gathered operational data through the results of Operation 30 Days at Sea 2.0, which addressed 
the illegal trade in plastic waste through ports in October 2019, among other pollution-related targets 
[51]. An Operational Coordination Centre was established at the INTERPOL Global Complex for Innovation 
in Singapore, gathering law enforcement representatives from twelve (12) key plastic waste export and 
import countries. Cases investigated during this operation, experts’ reports on the shifting criminal 
activities observed over the last year, updated information on legal frameworks, and practitioners’ advice 
on key challenges in plastic waste enforcement and possible solutions, all contributed to verify the initial 
hypothesis and to shape the original findings of this report.  
 
Responses to the questionnaire and operational data provided by the following 40 countries served as the 
core database for the analysis. The analytical phase compiled data into a comparative analysis file where 
they were harmonized and processed, to generate quantitative and qualitative findings.  

  

                                                             
41 Including England Environment Agency, the Dutch Human Environment and Transport Inspectorate (ILT), the Secretariat of the 

Basel, Stockholm and Rotterdam Conventions, UN Environment , Grid-Arendal, and the National University of Singapore.  
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Appendix 2: Useful links 
 
Basel Convention: 

 Text of the Convention: 
http://www.basel.int/TheConvention/Overview/TextoftheConvention/tabid/1275/Default.aspx  

 List of Basel National Point of Contacts: 
http://www.basel.int/Countries/CountryContacts/tabid/1342/Default.aspx 

 Guidance on the implementation of the Basel Convention provisions dealing with illegal traffic 
(paragraphs 2, 3 and 4 of Article 9) (2014): 
http://archive.basel.int/legalmatters/illegtraffic/index.html  

This document provides authoritative guidance, since it was adopted by the 187 Parties to the Convention, 
on how to proceed in case of illegal traffic. 
 
Waste repatriation (or take back) guidelines: 

 From the Basel Convention Secretariat, 2014: 
http://www.basel.int/Implementation/LegalMatters/Compliance/GeneralIssuesActivities/Activit
ies201415/Illegaltraffictakeback/tabid/3562/Default.aspx  

 From IMPEL, 2008: 
https://www.env.go.jp/en/recycle/asian_net/Annual_Workshops/2010_II_PDF/Additional_Pape
r/IMPEL-TFS-Manual-return-of-illegal-waste-shipments-Dec-2008.pdf 

 
Inspection guidelines:  

 Guidance on Effective Waste Shipment Inspection Planning (IMPEL, 2016): 
https://www.impel.eu/tools/guidance-on-effective-waste-shipment-inspection-planning/ 

 Risk Management Compendium:  Volume II Risk Indicators (WCO, 2011): 
http://www.wcoomd.org/en/topics/enforcement-and-compliance/instruments-and-
tools/compendiums/rmc.aspx (Volume II restricted to Members)  

 
 Investigation and prosecution guidelines: 

 WasteForce Library: collection of good practices and lessons learned in the detection, 
investigation and prosecution of the illicit management and illegal trade of waste:   
https://www.wasteforceproject.eu/resources/library/  

 INTERPOL Pollution Crime Forensics Investigation Manual, Volumes I and II (INTERPOL, 2014) 
(restricted to law enforcement only) 

 Instruction manual on the prosecution of illegal traffic of hazardous wastes or other wastes (Basel 
Convention, 2011): http://www.basel.int/Portals/4/download.aspx?d=UNEP-CHW-GUID-PUB-
ProsecutorsManual.English.pdf  

 
Operational reports: 

 INTERPOL Operation 30 Days of Action (INTERPOL, 2017): 
https://www.interpol.int/en/content/download/5168/file/Operation%2030%20Days%20of%20
Action%20Final%20Report.pdf  

 WCO Operation Demeter IV (WCO, 2018): 
http://www.wcoomd.org/en/media/newsroom/2018/november/illegal-trade-in-waste-
overview-of-operation-demeter-iv.aspx (complete report restricted to Members) 

 WCO Operation Demeter V (WCO, 2019): 
http://www.wcoomd.org/en/media/newsroom/2019/december/customs-successfully-target-
environmentally-sensitive-goods-during-operation-demeter-v.aspx (complete report restricted 
to Members) 

 
Policy briefs  

 Controlling Transboundary Trade in Plastic Waste (GRID-Arendal 2019): 
http://www.grida.no/activities/311    

http://www.basel.int/TheConvention/Overview/TextoftheConvention/tabid/1275/Default.aspx
http://www.basel.int/Countries/CountryContacts/tabid/1342/Default.aspx
http://archive.basel.int/legalmatters/illegtraffic/index.html
http://www.basel.int/Implementation/LegalMatters/Compliance/GeneralIssuesActivities/Activities201415/Illegaltraffictakeback/tabid/3562/Default.aspx
http://www.basel.int/Implementation/LegalMatters/Compliance/GeneralIssuesActivities/Activities201415/Illegaltraffictakeback/tabid/3562/Default.aspx
https://www.env.go.jp/en/recycle/asian_net/Annual_Workshops/2010_II_PDF/Additional_Paper/IMPEL-TFS-Manual-return-of-illegal-waste-shipments-Dec-2008.pdf
https://www.env.go.jp/en/recycle/asian_net/Annual_Workshops/2010_II_PDF/Additional_Paper/IMPEL-TFS-Manual-return-of-illegal-waste-shipments-Dec-2008.pdf
https://www.impel.eu/tools/guidance-on-effective-waste-shipment-inspection-planning/
http://www.wcoomd.org/en/topics/enforcement-and-compliance/instruments-and-tools/compendiums/rmc.aspx
http://www.wcoomd.org/en/topics/enforcement-and-compliance/instruments-and-tools/compendiums/rmc.aspx
https://www.wasteforceproject.eu/resources/library/
http://www.basel.int/Portals/4/download.aspx?d=UNEP-CHW-GUID-PUB-ProsecutorsManual.English.pdf
http://www.basel.int/Portals/4/download.aspx?d=UNEP-CHW-GUID-PUB-ProsecutorsManual.English.pdf
https://www.interpol.int/en/content/download/5168/file/Operation%2030%20Days%20of%20Action%20Final%20Report.pdf
https://www.interpol.int/en/content/download/5168/file/Operation%2030%20Days%20of%20Action%20Final%20Report.pdf
http://www.wcoomd.org/en/media/newsroom/2018/november/illegal-trade-in-waste-overview-of-operation-demeter-iv.aspx
http://www.wcoomd.org/en/media/newsroom/2018/november/illegal-trade-in-waste-overview-of-operation-demeter-iv.aspx
http://www.wcoomd.org/en/media/newsroom/2019/december/customs-successfully-target-environmentally-sensitive-goods-during-operation-demeter-v.aspx
http://www.wcoomd.org/en/media/newsroom/2019/december/customs-successfully-target-environmentally-sensitive-goods-during-operation-demeter-v.aspx
http://www.grida.no/activities/311
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Appendix 3: Abbreviations 
 

AP Approval Permit 

ASEAN Association of Southeast Asian Nations 

DOE Department of Environment 

ESM Environmental sound management of waste 

EU European Union 

IMPEL 
The European Union Network for the Implementation and Enforcement of 
Environmental Law 

MENA Region of the Middle East and North Africa 

OECD Organization for Economic Cooperation and Development 

OCG Organized criminal group 

PIC Prior informed consent 

POPs Persistent organic pollutants 

PRN/PERN 
Packaging waste recovery note (PRN) or Packaging waste export recovery note 
(PERN) 

TOC Transnational organized crime 

UNEP The United Nations Environment Programme 

WCO World Customs Organization 
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