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IAP. 

Requisiti distinti da Regione a Regione 
 

Cass. Sez. Trib. 13 maggio 2021, n. 12852 ord. - De Masi, pres.; Fasano, est.; G.D. ed a. (avv. Fransoni) c. Comune di Salerno 
(avv.ti Gruosso e Attanasio). (Conferma Comm. trib. reg. Campania, Sez. dist. Salerno 28 marzo 2018)  
 
Imposte e tasse - ICI - Terreni ad uso agricolo - Presupposti - Imprenditore agricolo professionale (IAP) - Coltiva-
tore diretto - Distinzione - Terreni ubicati in Regione diversa da quella che ha riconosciuto la qualifica di IAP - 
Sussistenza - Esclusione - Fondamento. 
 
I requisiti del tempo dedicato alla coltivazione dei terreni agricoli e del computo dei ricavi richiesti dall’art. 1 del d.lgs. n. 99/2004 per il rilascio 
della certificazione di IAP sono modulati con riferimento alle caratteristiche territoriali regionali, tenuto conto che in ogni Regione prevalgono colture 
diverse per le differenti caratteristiche climatiche, che, per la produzione, necessitano di un impiego lavorativo complessivo diversificato, anche sulla 
base dei diversi settori produttivi dell’agricoltura e dell’allevamento. Per tale motivo, considerata la diversità dei requisiti e delle condizioni individuate 
da ogni singola Regione per il rilascio della citata certificazione, tale qualifica non può essere utilizzata ai fini agevolativi sull’intero territorio 
nazionale. 
 
(Omissis) 
 
RITENUTO 
che: 
S.O. e G.D. impugnavano dinanzi alla Commissione tributaria provinciale di Salerno due avvisi di accertamento ICI, anno di 
imposta 2010, notificati per omesso versamento dell’imposta in relazione a terreni a vocazione edificatoria in base alle previ-
sioni di cui allo strumento urbanistico generale vigente, di cui erano comproprietari. 
I ricorrenti contestavano, inter alfa, la debenza di una maggiore imposta in quanto i terreni erano condotti direttamente da 
G.D., imprenditore agricolo professionale ai sensi del d.lgs. n. 99 del 2004, che li utilizzava per lo svolgimento di attività 
agricola. 
L’adita Commissione, con sentenza n. 5472/XIV/15, rigettava il ricorso. I contribuenti proponevano appello, deducendo che 
i terreni erano utilizzati a fini agricoli, in quanto condotti direttamente dal comproprietario G.D., soggetto dotato della qualifica 
IAP. La Commissione tributaria regionale della Campania accoglieva parzialmente l’appello, riconoscendo le doglianze con 
riferimento alla non sanzionabilità della condotta, posto che nella specie doveva considerarsi operante la causa di non punibilità 
di cui alla legge n. 212 del 2000, art. 10, comma 3, al d.lgs. n. 472 del 1997, art. 6, comma 2 ed al d.lgs. n. 546 del 1992, art. 8, 
in ragione dell’incertezza esistente sulla portata e sull’ambito di applicazione della disciplina di cui all’art. 2. I giudici di appello 
rigettavano, invece, la richiesta di esenzione, atteso che il riconoscimento della qualifica di imprenditore agricolo professionale 
da parte di una regione non attribuiva al titolare il diritto di fruire automaticamente dei benefici fiscali in qualunque parte del 
territorio nazionale. Nella fattispecie, i terreni erano ubicati a Salerno, mentre il ricorrente era residente a Catania, ove era 
titolare di una azienda agricola. Inoltre, i giudici di appello negavano che la valorizzazione dei terreni contestata dagli avvisi 
era da considerarsi eccessiva, posto che il valore venale era stato determinato in conformità alle fasce di stima approvate con 
delib. comunale n. 240/07 e tra tali fasce di stima, veniva applicato il valore più basso. 
S.O. e G.D. ricorrono per la cassazione della sentenza svolgendo due motivi, illustrati con memorie. Il Comune di Salerno si 
è costituito con controricorso. 
 
CONSIDERATO 
che: 
1. Con il primo motivo si denuncia nullità della sentenza per violazione e falsa applicazione del d.lgs. n. 99 del 2004, art. 1, ai 
sensi dell’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3. 
I ricorrenti lamentano che i terreni oggetto di accertamento, ancorché aventi destinazione edificatoria in base allo strumento 
urbanistico generale vigente nell’anno 2010, erano comunque da qualificarsi agricoli ai fini ICI, ai sensi del d.lgs. n. 504 del 
1992, art. 2, comma 1, lett. b), in quanto posseduti e condotti direttamente, per lo svolgimento di attività agricole, da soggetto 
dotato della qualifica di IAP, pertanto invocano l’applicabilità dell’esenzione ICI. I giudici di appello avrebbero, pertanto, 
errato nell’escludere l’applicazione del beneficio in ragione del fatto che la qualifica di IAP, attribuita a G.D. dalla Regione 
Sicilia, può avere efficacia solo nel territorio della Regione competente ad accertare tale qualifica e non può spiegare effetti al 
di fuori di essa. 
2. Con il secondo motivo si denuncia la nullità della sentenza per violazione e/falsa applicazione dell’art. 2909 c.c., (in relazione 
all’art. 360 c.p.c., comma 1, n. 3), atteso che i giudici di appello, nel ritenere di escludere l’operatività del regime riservato ai 
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terreni posseduti e condotti direttamente da un soggetto IAP sulla base dell’erroneo presupposto per cui la qualifica di IAP 
non ha efficacia su tutto il territorio nazionale, violerebbero il principio del giudicato esterno, fondato sulla sentenza n. 
1380/11/17 della Commissione tributaria regionale della Campania, emessa tra le stesse parti con riferimento ad una prece-
dente annualità (2008), e divenuta definitiva in data successiva a quella nella quale si era tenuta l’udienza del precedente grado 
del giudizio di appello. Con tale pronuncia, la Commissione tributaria regionale avrebbe accertato che G.D. è imprenditore 
agricolo professionale, e che detta qualifica non è affatto circoscritta all’ambito territoriale della Regione che l’ha accertata. 
3. La questione oggetto di esame è se si possa usufruire dell’agevolazione ai fini ICI, del d.lgs. n. 504 del 1992, ex art. 2, comma 
1, lett. b), per il possesso di terreni aventi destinazione edificatoria in base allo strumento urbanistico generale (nella specie, 
vigente nell’anno 2010), posseduti e condotti direttamente per l’esercizio di attività agricola da un imprenditore agricolo pro-
fessionale, la cui qualifica sia stata riconosciuta dalla Regione di residenza (nella specie, la Sicilia), il quale richiede il trattamento 
agevolativo con riferimento a terreni ubicati in un’altra Regione (nella specie, la Campania). 
4. Va preliminarmente esaminata la questione dell’efficacia del giudicato esterno nel presente giudizio, con riferimento alla 
sentenza n. 1380/2/17 della Commissione tributaria regionale della Campania, proposta con il secondo mezzo (che per ragioni 
di priorità logica va esaminato per primo) di cui si invoca l’estensione, formatosi tra le stesse parti per altra annualità di imposta 
(anno 2008). 
È noto al Collegio l’indirizzo espresso dalla giurisprudenza di questo giudice di legittimità secondo cui, in tema di autorità di 
giudicato, allorquando due giudizi tra le stesse parti abbiano ad oggetto un medesimo negozio o rapporto giuridico ed uno di 
essi sia stato definito con sentenza passata in giudicato, l’accertamento compiuto in merito ad una situazione giuridica o la 
risoluzione di una questione di fatto o di diritto incidente su un punto decisivo comune ad entrambe le cause o costituente 
indispensabile premessa logica della statuizione contenuta nella sentenza passata in giudicato, precludono l’esame del punto 
accertato e risolto, anche nel caso in cui il successivo giudizio abbia finalità diverse da quelle che costituiscono lo scopo ed il 
petitum del primo (Cass. n. 22036 del 2006; Cass. n. 6753 del 2007; Cass. n. 11365 del 2006; Cass. n. 19317 del 2006). 
Tuttavia, il motivo è inammissibile ed infondato. 
Il motivo è inammissibile atteso che, secondo un principio consolidato, in tema di impugnazioni, ove il giudicato esterno si 
sia formato nel corso del giudizio di secondo grado e la sua esistenza non sia stata eccepita nel corso dello stesso dalla parte 
interessata, la sentenza di appello che si sia pronunciata in difformità da tale giudicato è impugnabile con il ricorso per revo-
cazione e non con quello per cassazione (v. per tutte Sez. Un. 21493 del 2010, Cass. n. 22506 del 2015). È stato, infatti, anche 
precisato che: «In tema di impugnazioni, avverso la sentenza d’appello che non tenga conto del giudicato formale intervenuto 
prima del suo deposito, a differenza di quanto avviene nell’ipotesi di giudicato sopravvenuto rispetto a tale momento, deve 
essere proposta revocazione ex art. 395 c.p.c., n. 5 e non ricorso per cassazione, in quanto l’esaurimento della fase di merito si 
ha solo con il deposito della decisione di secondo grado, sicché nel corso del giudizio di gravame il giudicato esterno può 
essere dedotto con la produzione della sentenza munita di attestato di definitività, anche mediante un’apposita istanza che 
consenta la rimessione della causa sul ruolo» (Cass. n. 13987 del 2019). A tale proposito, il Collegio osserva che i ricorrenti 
hanno prodotto, unitamente al ricorso, la sentenza n. 1380/2/17, pronunciata il 26 gennaio 2017 e depositata il 17 febbraio 
2017, che risulta essere passata in giudicato (come da attestazione della cancelleria) in data 21 febbraio 2018, mentre la sentenza 
della Commissione tributaria regionale della Campania n. 2881/2018, pronunciata il 12 giugno 2017, è stata depositata il 28 
marzo 2018. 
Il motivo è, altresì, infondato, atteso che dalla piana lettura della sentenza n. 1380/2/2017, di cui si invoca l’estensione del 
giudicato esterno, non emerge che i giudici di appello abbiano affrontato direttamente la questione del rilievo territoriale della 
qualifica di IAP sull’intero territorio nazionale, con la conseguenza che non è stato compiuto dal giudice del merito l’invocato 
accertamento o la risoluzione della medesima valutazione di diritto per cui si procede nel presente giudizio. Pertanto, non 
sussiste alcuna preclusione per l’esame della questione relativa alla limitazione territoriale del riconoscimento della qualifica di 
IAP. Va ribadito, infatti, il principio sostenuto da questa Corte secondo cui: «Il provvedimento giurisdizionale di merito, anche 
quando sia passato in giudicato, non è vincolante in altri giudizi aventi ad oggetto le medesime questioni di fatto o di diritto, 
se da esso non sia dato ricavare le ragioni della decisione ed i princìpi di diritto che ne costituiscono il fondamento» (Cass. n. 
12111 del 2020; Cass. n. 23918 del 2010). 
5. Il primo motivo di ricorso è infondato. 
5.1. Il d.lgs. n. 504 del 1992, art. 2, riconosce una riqualificazione, a favore dei coltivatori diretti e degli imprenditori agricoli 
professionali, dei terreni sui quali persiste l’utilizzazione agro-silvo-pastorale mediante l’esercizio di attività dirette alla coltiva-
zione del fondo, alla silvicoltura, alla funghicoltura ed all’allevamento degli animali: tali terreni, benché urbanisticamente edi-
ficabili, ai fini ICI, sono considerati agricoli, con la conseguenza che l’imposta non risulta dovuta in forza dell’esenzione 
riconosciuta a favore di coltivatori diretti e IAP. 
Il d.lgs. n. 99 del 2004, successivamente modificato dal d.lgs. n. 101 del 2005, ha introdotto nel nostro ordinamento la figura 
dell’imprenditore agricolo professionale (IAP) che ha sostituito ed abrogato le previgente figura di imprenditore agricolo a 
titolo principale (IATP). Il d.lgs. n. 99 del 2004, art. 1, richiede il possesso di specifiche conoscenze e competenze professionali, 
nonché il rispetto di specifici requisiti di tempo e lavoro. 
È previsto che l’imprenditore agricolo professionale dedichi all’attività agricola la prevalenza del proprio tempo di lavoro 
complessivo e, dall’altro, che i ricavi delle suddette attività siano prevalenti sul proprio reddito globale. 
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Il d.lgs. n. 99 del 2004, art. 1, infatti, stabilisce: «Ai fini dell’applicazione della normativa statale, è imprenditore agricolo pro-
fessionale (IAP) colui il quale, in possesso di conoscenze e competenze professionali ai sensi del reg. (CE) n. 1237 del 1999 
17 maggio 1999 del Consiglio, art. 5, dedichi alle attività agricole di cui all’art. 2135 c.c., direttamente o in qualità di socio di 
società, almeno il cinquanta per cento del proprio tempo di lavoro complessivo e che ricavi dalle attività medesime almeno il 
cinquanta per cento del proprio reddito globale da lavoro». 
L’attribuzione all’imprenditore agricolo della qualifica di IAP è di competenza delle Regioni, che accertano ad ogni effetto il 
possesso dei requisiti previsti dal d.lgs. n. 99 del 2004; ogni Regione regolamenta le condizioni per ottenere il riconoscimento 
della qualifica di imprenditore agricolo professionale (IAP) ed i criteri per la verifica del requisito del tempo dedicato oltre che 
per le modalità di computo del requisito del reddito ricavato. 
5.2. Ai fini dell’esame della questione controversa, è necessario delineare le differenze tra la figura dell’imprenditore agricolo 
professionale (IAP) e la figura del coltivatore diretto. 
La definizione di coltivatore diretto è contenuta in norme di carattere speciale previste per il settore agricolo quali:  
a) la legge n. 454 del 1961, art. 48, che definisce coltivatori diretti «coloro che direttamente ed abitualmente si dedicano alla 
coltivazione dei fondi ed all’allevamento ed al governo del bestiame, sempre che la complessiva forza lavorativa del nucleo 
familiare non sia inferiore ad un terzo di quella occorrente per le normali necessità della coltivazione del fondo e per l’alleva-
mento ed il governo del bestiame». 
b) la l. 3 maggio 1982, n. 203, art. 6, secondo cui: «ai fini della presente legge sono affittuari coltivatori diretti coloro che 
coltivano il fondo con il lavoro proprio e della propria famiglia, sempreché tale forza lavorativa costituisca almeno un terzo di 
quella occorrente per le normali necessità di coltivazione del fondo, tenuto conto, agli effetti del computo delle giornate 
necessarie per la coltivazione del fondo stesso, anche dell’impiego delle macchine agricole». 
c) la legge n. 1047 del 1957, art. 2, ai sensi del quale: «agli effetti della presente legge, sono considerati coltivatori diretti i 
proprietari, gli affittuari, gli enfiteuti e gli usufruttuari, i miglioratori, gli assegnatari, i pastori e gli altri comunque denominati 
che direttamente e abitualmente si dedicano alla manuale coltivazione dei fondi o all’allevamento ed al governo del bestiame». 
Dalle suddette disposizioni, emerge chiaramente che, ai fini della qualifica di coltivatore diretto, il legislatore richiede che lo 
stesso si dedichi direttamente ed abitualmente alla coltivazione del fondo, con lavoro proprio o della sua famiglia, mentre per 
il riconoscimento della qualifica di imprenditore agricolo professionale è necessario che il soggetto dedichi alle attività agricole 
di cui all’art. 2735 c.c. (...) almeno il cinquanta per cento del proprio tempo di lavoro complessivo e che ricavi dalle attività 
medesime almeno il cinquanta per cento del proprio reddito globale da lavoro. 
Ne consegue che lo IAP non è tenuto direttamente a provvedere alla coltivazione del fondo, ma è sufficiente che lo stesso 
«conduca» direttamente il terreno agricolo, anche a mezzo di maestranze, trattandosi di un imprenditore che provvede, svol-
gendo attività di direzione e controllo, alla coltivazione del fondo. 
Ne consegue che se per il coltivatore diretto rimane forte il legame con il fondo agricolo, così non è per lo IAP, in quanto è 
evidente l’assenza di un collegamento diretto con l’esercizio di un’attività sul campo, che può esprimersi con modalità direzio-
nali e organizzative dell’attività agricola e di allevamento del bestiame. 
Lo IAP rappresenta, pertanto, una figura moderna di imprenditore del settore agricolo, che riveste un ruolo dirigenziale e non 
meramente esecutivo e manuale. 
5.3. Quanto alla limitazione territoriale della qualifica di IAP, va precisato quanto segue. 
Si è già detto che il legislatore, con il d.lgs. n. 99 del 2004, ha espressamente delegato alle singole regioni il compito di accertare 
il possesso dei requisiti di conoscenze e competenze professionali di cui al reg. (CE) n. 1257 del 1999, art. 5, per conseguire la 
qualifica di IAP. 
Ai sensi delle suddette disposizioni, l’attribuzione all’imprenditore agricolo della qualifica di IAP è di competenza di ogni 
singola Regione che accerta, ad ogni effetto, il possesso dei requisiti previsti dal d.lgs. n. 99 del 2004, tenendo conto delle 
caratteristiche del proprio territorio ai fini agricoli; ogni Regione regolamenta le condizioni per ottenere il riconoscimento della 
qualifica di imprenditore agricolo professionale ed i criteri che presuppongono la verifica del requisito del tempo dedicato alla 
coltivazione dei terreni agricoli, nonché le modalità di computo del requisito del reddito ricavato. Ciò in ragione della statui-
zione espressa dal d.lgs. n. 99 del 2004, art. 1, secondo cui: «Ai fini dell’applicazione della normativa statale, è imprenditore 
agricolo professionale (IAP) colui il quale, in possesso di conoscenze e competenze professionali ai sensi del reg. (CE) del 
Consiglio, 17 maggio 1999, n. 1257, art. 5, dedichi alle attività agricole di cui all’art. 2135 c.c., direttamente o in qualità di socio 
di società, almeno il cinquanta per cento del proprio tempo di lavoro complessivo e che ricavi dalle attività medesime almeno 
il cinquanta per cento del proprio reddito globale da lavoro». 
Tali requisiti, ovviamente, vengono modulati con riferimento alle caratteristiche territoriali regionali, tenuto conto che in ogni 
Regione prevalgono colture diverse per le differenti caratteristiche climatiche, che, per la produzione, necessitano di un im-
piego lavorativo complessivo diversificato, anche sulla base dei diversi settori produttivi dell’agricoltura e dell’allevamento. 
Per tale motivo, considerata la diversità dei requisiti e delle condizioni individuate da ogni singola Regione per il rilascio della 
certificazione IAP, tale qualifica non può essere utilizzata ai fini agevolativi sull’intero territorio nazionale. 
Diversamente opinando si disattenderebbe la ratio del presupposto agevolativo, che richiede evidentemente di modulare i 
criteri di accertamento della qualifica di IAP sulla base della verifica dell’impiego di «almeno il cinquanta per cento del proprio 
tempo di lavoro complessivo» e del conseguimento di ricavi che coprono «almeno il cinquanta per cento del proprio reddito 
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globale di lavoro». Tali presupposti vanno calcolati tenuto conto del tempo e dell’impegno nella coltivazione di terreni secondo 
le diverse tipologie di colture agricole (e di allevamento) che si realizzano, in maniera diversificata per ragioni geografiche e 
climatiche, nelle varie Regioni del territorio nazionale. 
Ciò si giustifica anche per la necessità di stretta interpretazione delle disposizioni agevolative (art. 14 preleggi), quale eccezioni 
all’imposizione, atteso che nella specie il legislatore non ha inteso consentire di usufruire in maniera generalizzata del beneficio, 
ritenendolo, invece, ammissibile solo alla presenza di alcune condizioni e, tra queste, la necessità che il proprietario di un 
terreno edificabile, che provveda alla conduzione diretta del fondo, debba essere riconosciuto IAP dalla Regione di residenza, 
l’unica deputata ad accertarne la professionalità nella conduzione e coltivazione dei terreni agricoli (e nell’allevamento degli 
animali), secondo le specie vegetali ed animali prevalenti per le caratteristiche peculiari del territorio. 
Ne consegue che la qualifica di IAP accertata da una Regione è limitata al territorio della Regione che l’ha riconosciuta. 
6. In definitiva, il ricorso va rigettato. Le spese del presente giudizio vanno interamente compensate tra le parti, tenuto conto 
che non sono state rinvenute pronunce della giurisprudenza di legittimità sulle questioni trattate. 
 
(Omissis) 
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IAP. 
Requisiti distinti da Regione a Regione 

 
Coltivatore diretto e IAP costituiscono qualifiche professionali riconducibili al genus dell’imprenditore 
agricolo di cui all’art. 2135 del codice civile ed il possesso di tali qualifiche costituisce il presupposto 
soggettivo per usufruire di determinate agevolazioni fiscali che la legge riserva ad essi.  
Per quanto accomunate dall’esercizio delle attività imprenditoriali agricole, le due figure soggettive si dif-
ferenziano in ragione del rapporto che hanno con il fondo, la sua conduzione e l’organizzazione del 
lavoro. Più propriamente, se per il riconoscimento della qualifica di coltivatore diretto è richiesto che lo 
stesso si dedichi direttamente ed abitualmente alla coltivazione del fondo con il lavoro proprio o della 
sua famiglia, viceversa per l’attribuzione della qualifica di imprenditore agricolo professionale (IAP) è 
necessario che il medesimo dedichi alle attività agricole, di cui all’art. 2135 c.c., almeno il cinquanta per 
cento del proprio tempo di lavoro complessivo e che ricavi dalle attività medesime almeno il cinquanta 
per cento del proprio reddito globale da lavoro.  
L’art. 1 del d.lgs. n. 99/2004, che ha introdotto nell’ordinamento la qualifica di IAP, si limita a richiedere, 
da parte del medesimo, solo il rispetto delle predette condizioni non esigendo la conduzione diretta del 
fondo poiché, in qualità di imprenditore, la «conduzione» può manifestarsi sotto altre forme quali l’orga-
nizzazione del lavoro, la direzione dell’azienda e il controllo stesso sulle maestranze preposte all’esercizio 
dell’attività agricola e di allevamento del bestiame. 
Se, quindi, per il coltivatore diretto sussiste un legame imprescindibile con il terreno (art. 48 della legge 
n. 454/1961 e art. 6 della legge n. 203/1982) non altrettanto può dirsi per lo IAP il quale realizza tale 
scopo attraverso strumenti alternativi che sono tipici della stessa evoluzione del mondo agricolo; evolu-
zione che ha portato, nell’era moderna, l’imprenditore del settore agricolo ad assumere un ruolo dirigen-
ziale e non meramente esecutivo e manuale. 
Il conseguimento dei benefici fiscali riservati dal legislatore a coltivatori diretti e IAP è condizionato dalla 
loro iscrizione nella relativa gestione previdenziale ed assistenziale. A titolo esemplificativo si cita l’art. 2, 
comma 4 bis, del d.l. n. 194/2009 che riconosce le agevolazioni in materia di piccola proprietà contadina 
agli atti di trasferimento a titolo oneroso, di terreni e relative pertinenze, posti in essere da coltivatori 
diretti ed imprenditori agricoli professionali iscritti all’INPS. Anche ai fini IMU i terreni degli imprenditori 
agricoli e dei coltivatori diretti, iscritti alla previdenza agricola e con utilizzazione agro-silvo-pastorale, 
silvicoltura, funghicoltura e allevamento di animali sono esenti dal tributo locale1. 
In precedenza, vigente l’ICI, l’art. 2, comma 1, lett. b), del d.lgs. n. 504/1992 non considerava fabbricabili 
i terreni posseduti e condotti dai coltivatori diretti e dagli IAP, iscritti nella previdenza agricola, sui quali 
persisteva l’utilizzazione agro-silvo-pastorale mediante l’esercizio di attività dirette alla coltivazione del 
fondo, alla silvicoltura, alla funghicoltura ed all’allevamento di animali; principio poi ripreso dall’IMU. 
Come si evince dal tenore delle disposizioni richiamate, l’iscrizione alla previdenza costituisce per en-
trambe le categorie di soggetti una prerogativa imprescindibile. 

                                                 
1 L’art. 1, comma 758, della legge n. 160/2019 (Legge di stabilità 2020) riporta e riconferma le esenzioni per i terreni agricoli 
specificando che sono esenti quelli: a) posseduti e condotti dai coltivatori diretti e dagli imprenditori agricoli professionali di 
cui all’art. 1 del d.lgs. 29 marzo 2004, n. 99, iscritti alla previdenza agricola, comprese le società agricole di cui all’art. 1, comma 
3, del citato d.lgs. n. 99 del 2004, indipendentemente dalla loro ubicazione; b) ubicati nei Comuni delle isole minori di cui 
all’allegato A annesso alla l. 28 dicembre 2001, n. 448; c) a immutabile destinazione agro-silvo-pastorale a proprietà collettiva 
indivisibile e inusucapibile. 
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Vale la pena far presente che per il coltivatore diretto l’obbligo dell’iscrizione all’INPS è previsto espres-
samente dagli artt. 1 e 2 della legge n. 1047/19572 (fornendo altresì la definizione di coltivatore diretto) 
per cui l’Ente previdenziale verifica la sussistenza dei requisiti assicurativi. 
Per quanto concerne, invece, l’imprenditore agricolo professionale (IAP) l’iscrizione nella relativa ge-
stione previdenziale e assistenziale è regolata dall’art. 1, comma 5 bis, del d.lgs. n. 99/2004 il quale dispone 
che lo IAP persona fisica, anche ove socio di società di persone o cooperative, ovvero amministratore di 
società di capitali, è «tenuto» ad iscriversi nella gestione previdenziale ed assistenziale per l’agricoltura.  
Ciò premesso, il riconoscimento della qualifica IAP è demandato dal citato art. 1 del d.lgs. n. 99/2004 
alle Regioni le quali hanno il compito di accertare il possesso dei requisiti ivi previsti, ossia: 
- il possesso di conoscenze e competenze professionali, ai sensi dell’art. 5 del regolamento (CE) n. 
1257/1999 del Consiglio, del 17 maggio 1999; 
- il tempo di lavoro complessivo (almeno il 50 per cento) dedicato alle attività agricole di cui all’art. 2135 
c.c., direttamente o in qualità di socio di società; 
- almeno il cinquanta per cento del proprio reddito globale da lavoro derivante dalle attività medesime. 
Conformemente alla norma statale di riferimento, ogni Regione ha adottato una propria disciplina per 
l’accertamento della sussistenza delle condizioni utili ai fini del riconoscimento della qualifica di impren-
ditore agricolo professionale ed i criteri per la verifica del requisito del tempo dedicato alla coltivazione 
dei terreni agricoli, nonché le modalità di computo del requisito del reddito ricavato dall’esercizio delle 
attività agricole.  
Sul tema si è espressa di recente la Corte di cassazione la quale, con l’ordinanza n. 12852 del 13 maggio 
2021 in epigrafe, ha affermato che i requisiti del tempo dedicato alla coltivazione dei terreni agricoli e del 
computo dei ricavi richiesti dall’art. 1 del d.lgs. n. 99/2004 per il rilascio della certificazione di IAP sono 
modulati con riferimento alle caratteristiche territoriali regionali, tenuto conto che in ogni Regione pre-
valgono colture diverse per le differenti caratteristiche climatiche, che, per la produzione, necessitano di 
un impiego lavorativo complessivo diversificato, anche sulla base dei diversi settori produttivi dell’agri-
coltura e dell’allevamento. Per tale motivo, considerata la diversità dei requisiti e delle condizioni indivi-
duate da ogni singola Regione per il rilascio della citata certificazione, tale qualifica non può essere utiliz-
zata ai fini agevolativi sull’intero territorio nazionale. 
La puntualizzazione è inerente ad una vicenda che aveva come protagonista un soggetto il quale era 
comproprietario di alcuni terreni a vocazione edificatoria, situati in un Comune della Regione Campania, 
che conduceva in qualità di IAP. Costui risiedeva però nel Comune di residenza, situato in altra Regione 
(Sicilia), dove era titolare di un’azienda agricola.  
Ritenendo di poter usufruire delle agevolazioni ai fini ICI, poiché in possesso della qualifica di IAP, si era 
visto notificare degli avvisi di accertamento per omesso versamento del tributo (anno d’imposta 2010) 
riguardanti i terreni fabbricabili.  
Da qui prendeva avvio un contenzioso nel corso del quale l’interessato motivava il ricorso alla C.T.P. 
rilevando che la sua qualifica professionale era di per sé idonea a giustificarne il trattamento agevolato. 
Avverso la sentenza di primo grado, che non aveva accolto il ricorso, l’interessato proponeva appello alla 
C.T.R. la quale non giudicava sanzionabile la condotta del soggetto ma comunque rigettava la richiesta di 
esenzione atteso che il riconoscimento della qualifica di IAP da parte di una Regione non attribuiva al 
titolare il diritto di fruire automaticamente dei benefici fiscali in qualunque parte del territorio nazionale.  

                                                 
2 Legge n. 1047/1957, art. 1, comma 1: «L’obbligo dell’assicurazione per invalidità, vecchiaia e superstiti, secondo il regio d.l. 
4 ottobre 1935, n. 1827, e successive modificazioni,  è esteso, in quanto non sia diversamente disposto dagli articoli seguenti, 
ai coltivatori diretti, ai mezzadri ed ai coloni che abitualmente si dedicano alla manuale coltivazione dei fondi o all’allevamento 
ed al governo del bestiame, nonché agli appartenenti ai rispettivi nuclei familiari i quali esercitino le medesime attività sui 
medesimi fondi». Art. 2: «Agli effetti della presente legge, sono considerati coltivatori diretti i proprietari, gli affittuari, gli 
enfiteuti e gli usufruttuari, i miglioratari, gli assegnatari, i pastori e gli altri comunque denominati che direttamente e abitual-
mente si dedicano alla manuale coltivazione dei fondi o all’allevamento ed al governo del bestiame». 

http://www.rivistadga.it/
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=166331&idUnitaDoc=829727&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Giurisprudenza
https://dejure.it/#/ricerca/fonti_documento?idDatabank=10&idDocMaster=166331&idUnitaDoc=829727&nVigUnitaDoc=1&docIdx=1&isCorrelazioniSearch=true&correlatoA=Giurisprudenza


Numero 3 - 2021         7 

Copyright © - www.rivistadga.it - ISSN 2421 - 4132 ONLINE  

In sostanza per i giudici di secondo grado l’applicazione del beneficio poteva aver efficacia solo nel ter-
ritorio della Regione Sicilia posto che la qualifica di IAP era stata attribuita dalla medesima Regione che 
era competente ad accertarne i presupposti e non poteva spiegare effetti al di fuori di essa. 
Inoltre, i giudici di appello negavano che la valorizzazione dei terreni contestata dagli avvisi era da consi-
derarsi eccessiva, posto che il valore venale era stato determinato in conformità alle fasce di stima appro-
vate con delibera comunale e tra tali fasce di stima, veniva applicato il valore più basso. 
Nel ricorso per cassazione il contribuente ribadiva le sue pretese. Era, quindi, necessario accertare se 
sussistevano le condizioni per usufruire dell’agevolazione ai fini ICI, prevista dall’art. 2, comma 1, lett. b), 
per il possesso di terreni aventi destinazione edificatoria in base allo strumento urbanistico generale (nella 
specie, vigente nell’anno 2010), posseduti e condotti direttamente per l’esercizio di attività agricola da un 
imprenditore agricolo professionale (IAP), la cui qualifica era stata riconosciuta dalla Regione di residenza 
(nella specie, la Sicilia), e che richiedeva lo stesso trattamento agevolativo con riferimento a terreni ubicati 
in un’altra Regione (nella specie, la Campania). 
Nel merito la Cassazione, dopo aver riepilogato le disposizioni in materia, ha ribadito che ai fini dell’ap-
plicazione della normativa statale, come stabilito dall’art. 1, del d.lgs. n. 99/2004, ogni Regione regola-
menta le condizioni per ottenere il riconoscimento della qualifica di imprenditore agricolo professionale 
(IAP) ed i criteri per la verifica del requisito del tempo dedicato oltre che per le modalità di computo del 
requisito del reddito ricavato. Tali requisiti sono definiti tenendo conto delle caratteristiche territoriali 
regionali in base anche alle tipologie colturali e a diversità climatiche per la produzione; fattori che pre-
suppongono tempi di lavoro complessivo diversificati, anche sulla base dei diversi settori produttivi 
dell’agricoltura e dell’allevamento. Pertanto, secondo i giudici di legittimità, la certificazione IAP rilasciata 
da una Regione, non può essere utilizzata ai fini agevolativi sull’intero territorio nazionale. 
A sostegno di tale tesi i giudici di legittimità si sono richiamati all’art. 14 preleggi ritenendo che nella 
specie il legislatore non ha inteso consentire di usufruire in maniera generalizzata del beneficio, giustifi-
candone, invece, l’ammissibilità solo in presenza di alcune condizioni e, tra queste, la necessità che il 
proprietario di un terreno edificabile, che provveda alla conduzione diretta del fondo, debba essere rico-
nosciuto IAP dalla «Regione di residenza», l’unica deputata ad accertarne la professionalità nella condu-
zione e coltivazione dei terreni agricoli (e nell’allevamento degli animali), secondo le specie vegetali ed 
animali prevalenti per le caratteristiche peculiari del territorio. 
La Corte ha quindi rigettato il ricorso. 
Non vi è dubbio che l’ordinanza è destinata a rappresentare un importante precedente giurisprudenziale 
foriero di imprevedibili conseguenze sul piano pratico, atteso che non è certamente diffusa tra gli im-
prenditori agricoli, interessati al riconoscimento della qualifica di IAP, la prassi di recarsi presso le diverse 
Regioni nel cui territorio essi svolgono la propria attività d’impresa per ottenere altrettante distinte certi-
ficazioni che attestino il possesso dei requisiti qualificanti in base alla singole discipline regionali vigenti 
in tale materia.  
La domanda, peraltro, che ci si pone, a voler seguire il ragionamento della Cassazione, è se esistono 
diverse declinazioni del concetto di professionalità dell’imprenditore agricolo, nell’accezione di cui all’art. 
2082 del codice civile, posto che secondo la Corte essa, quando riferita alla figura soggettiva dello IAP, 
ha una capacità «limitata» al «territorio» di ogni singola Regione che ne accerti la sussistenza.  
Tale dubbio induce ad auspicare un intervento legislativo che, anche in ragione della previsione di cui 
all’art. 117 della Costituzione che riserva allo Stato la competenza esclusiva in materia di ordinamento 
civile, possa chiarire che il potere di «accertamento» demandato alle Regioni dall’art. 1 del d.lgs. n. 
99/2004, in ordine alla sussistenza dei requisiti ivi indicati per il riconoscimento della qualifica di IAP, 
non debba essere inteso quale potere per ciascuna Regione di introdurre regole e criteri differenti l’una 
dall’altro in ragione delle diverse caratteristiche del territorio e della distintività dell’agricoltura su di esso 
praticata. 
 

Luigi Cenicola 
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