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Nessuna preclusione delle agevolazioni fiscali IMU per il pensionato
che ¢ anche coadiuvante

Cass. Sez. Trib. 15 maggio 2023, n. 13192 - De Masi, pres., D’oriano, est. - Franzi (avv. Ivone) c. Comune Albano Vercellese
(avv. Berti). (Cassa senzga rinvio Comm. trib. reg. Piemonte 7 febbraio 2020).

Imposte e tasse - IMU - Agevolazioni fiscali - Coadiuvante pensionato - Requisiti - Interpretazione autentica art.
78 bis del d.1. n. 104/202 - Permanenza del requisito dell’iscrizione alla previdenza agticola quale unica condizione
per la fruizione dei benefici fiscali - Competono.

Ai fini IMU, per effetto delle norme di interpretazione antentica di cui all’art. 78 bis, del d.l. n. 104 del 2020, applicabili retroattivamente, la
condizione di pensionato non puo costituire di per sé un elemento ostativo ai fini del trattamento agevolativo per i terreni agricoli dallo stesso posseduti
in quanto la permanenza del requisito dell’iscrizione alla previdenza agricola, che gia presuppone una valutazione del reddito agrario rispetto ad
altri redditi, secondo i criteri fissati ai fini previdenziali, costituisce 'unica condizione richiesta per la fruizione dei benefici fiscali. Stessa considera-
gione va fatta per la qualifica di coadiutore.

Il testo della sentenza ¢ pubblicato in www.osservatorioagromafie.it

ILa Cassazione ¢ stata, di recente, chiamata a pronunciarsi in merito ad una controversia avente ad oggetto
la spettanza delle agevolazioni fiscali, riguardanti 'IMU, allorquando il titolare di terreni agricoli sia tito-
lare di un reddito da pensione e coadiuvante di un fratello coltivatore diretto. Le agevolazioni in oggetto
sono quelle attualmente previste dall’art. 1, comma 758, lett. @), della legge n. 160/2019 il quale esenta
dall’imposta 1 terreni agricoli posseduti e condotti dai coltivatori diretti e dagli IAP, di cui all’art. 1 del
d.lgs. n. 99/2004, iscritt alla relativa previdenza agticola, comprese le societa agticole, indipendentemente
dalla ubicazione dei medesimi terreni'.

Va detto, a tale riguardo, che sia la figura del coadiuvante che quella del pensionato sono state oggetto di
diverse dispute intentate dagli interessati nei confronti dei Comuni 1 quali, con varie motivazioni, non
erano propensi al riconoscimento dei citati benefici.

Prima di entrare nel merito della presente vertenza si rende opportuno, quindi, riassumere cosa ¢ stato
detto al riguardo sia da parte della giurisprudenza che dalla prassi alla luce anche delle modifiche intro-
dotte alla normativa di riferimento.

Cominciando dal ruolo espletato dal «coadiuvante» nell’ambito dell’azienda agricola, si rammenta che una
questione dibattuta, sulla quale si sono espressi a varie riprese, con pareri anche contrastanti, il MEF, la
Cassazione, PANCI (Associazione nazionale Comuni italiani), nonché le Organizzazioni professionali di
categoria (queste ultime impegnate a sostenerne la liceita), ¢ stata proprio quella riguardante la possibile
estensione delle agevolazioni fiscali ai coadiuvanti, familiari del coltivatore diretto; una diatriba che ha
generato incertezze e incomprensioni.

Sul punto, infatti, sia ’Amministrazione finanziaria che la Cassazione hanno fornito interpretazioni non
sempre univoche; anzi si puo affermare che 1 diversi chiarimenti, da queste prodotti, hanno generato
ulteriori incertezze che sembrano aver trovato una definitiva soluzione con un provvedimento normativo,
contenuto nell’art. 1, comma 705, della legge n. 145/2018 (legge di bilancio 2019).

L’articolo, da ultimo richiamato, dispone espressamente che «I familiari coadiuvanti del coltivatore di-
retto, appartenenti al medesimo nucleo familiare, che risultano iscritti nella gestione assistenziale e previ-
denziale agricola quali coltivatori diretti, beneficiano della disciplina fiscale propria dei titolari dell'impresa
agricola al cui esercizio i predetti familiari partecipano attivamentey.

! Cfr. Cass. Sez. V Civ. 7 luglio 2017, n. 16794, in One Legale (exc Leggi d’ltalia). Nel caso di specie ¢ stato affermato che ¢
irrilevante la circostanza che il produttore agricolo abbia la residenza in un Comune diverso da quello in cui sono ubicati i
terreni [comma 758, lett. 4)].
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In linea di principio, il coadiuvante (coniuge, figlio legittimo o adottivo, fratello o sorella, nipote) ¢ colui
il quale collabora con un familiare che svolge un’attivita in conto proprio, senza avere un rapporto di
lavoro regolato da un contratto. Quanto al fatto di appartenere al medesimo nucleo familiare, non deve
intendersi quello anagrafico, quanto piuttosto il complesso di soggetti che, legati da vincoli di parentela
ed affinita, pur non avendo comunanza di tetto e mensa, risultano associati nella conduzione comune del
fondo™.

Il coadiuvante o collaboratore agricolo, la cui figura & espressamente contemplata dall’art. 230 bis c.c.”, ¢
pertanto colui che partecipa all’attivita di coltivazione svolta dall’impresa familiare ed ¢ normalmente
iscritto alla gestione previdenziale agricola presso 'INPS, con la stessa qualifica del proprietario
dell’azienda*.

Le agevolazioni fiscali alle quali il coadiuvante agricolo ¢ interessato sono essenzialmente quelle riguar-
danti la piccola proprieta contadina e 'IMU (in precedenza I'ICI), ovverosia quei tributi che hanno dato
vita a quei contenziosi di cui si ¢ fatto cenno.

Attenendoci allIMU, il MEF (Ministero dell’economia e finanze) - Direzione legislazione tributaria e
federalismo fiscale, con nota del 23 maggio 2016, aveva chiarito che al coadiuvante agricolo competevano
tutte le agevolazioni attribuibili al coltivatore diretto in quanto in possesso di tutti i requisiti di natura
oggettiva e soggettiva che lo rendevano idoneo all’esenzione’.

Come noto, ai sensi dell’art. 13, comma 2, del d.l. n. 201/2011, che richiama la previsione contenuta
nell’art. 2 del d.lgs. n. 504/1992 (istitutivo dell’ICI), i terreni non si considerano edificabili quando sono
posseduti e condotti da CD/IAP, iscritti nella previdenza agticola e sono utilizzati a fini agro-silvo-pa-
storali; per effetto poi delle novita introdotte dalla legge di stabilita 2016, tali terreni non scontano piu
'IMUS.

Sta di fatto che la Cassazione’ aveva affermato, successivamente, che «in tema di I1CI, perché un fondo possa
beneficiare, ai fini della determinazione della base imponibile, dei criteri di caleolo previsti per i terreni edificabili destinati
a fini agricoli, ¢ necessaria — ai sensi del secondo periodo del d.lgs. 504/ 1992, articolo 2, lettera b) — oltre alla sua effettiva
destinazione agricola, anche la conduzione diretta di esso da parte del contribuente, con la conseguenza che, nel caso
di proprietario coadiuvante di un’impresa che conduce il fondo stesso in forza di un contratto di loca-
zione, non si rendeva applicabile la fictio iuris prevista.

La sentenza, ribadendo precedenti indirizzi della giurisprudenza®, riguardava il contrasto interpretativo
sorto tra il MEF (Dipartimento delle finanze) e PANCI Emilia-Romagna in merito proprio alla norma
agevolativa riguardante la determinazione della base imponibile ICI (poi IMU) dei terreni edificabili;

2 Cfr. Cass. Sez. V Civ. 13 dicembre 1986, n. 7468, in Giust. civ. Mass., 1987, 1, 538; Cass. Sez. V Civ. 14 gennaio 1987, n. 200,
i, 1987, 1; Cass. Sez. V Civ. 4 febbraio 1993, n. 1382, 7vi, 1993, 226; in Riv. ginr. amb., 1993, 283; in Foro it., 1993, 1, 3079,
Cass. Sez. V Civ. 22 aprile 1996, n. 3816, in Giust. civ. Mass., 1996, 621.

3 Art. 230 bis c.c.: «Salvo che sia configurabile un diverso rapporto, il familiare che presta in modo continuativo la sua attivita
di lavoro nella famiglia o nell’impresa familiare ha diritto al mantenimento secondo la condizione patrimoniale della famiglia
e partecipa agli utili dell’impresa familiare ed ai beni acquistati con essi, nonché agli incrementi dell’azienda, anche in ordine
all’avviamento, in proporzione alla quantita e qualita del lavoro prestato».

* Direzione generale finanza locale, tis. 27 settembre 1973, n. 312296; tis. 13 matzo 1974, n. 4 e tis. 22 giugno 1979, n. 4/2101.
5 La nota sottolineava che «In capo al familiare coadiuvante del coltivatore diretto, non solo si riscontra il requisito oggettivo,
dal momento che il coadiuvante stesso risulta proptietario/comproptietario dei terreni agricoli coltivati dall’impresa agricola
diretto-coltivatrice, di cui ¢ titolare un altro componente del nucleo familiare, ma anche il requisito soggettivo, in quanto il
coadiuvante del titolare dell’impresa agricola, che esercita direttamente I’attivita agricola, risulta iscritto come coltivatore diretto
nel nucleo familiate del capo-azienda, negli appositi elenchi previdenziali (art. 11, legge n. 9/63)».

¢ I art. 1, comma 13, della legge n. 208 del 2016, nel definire il nuovo regime di esenzione, dispone che, a decorrere dal 2016,
«sono (...) esenti da IMU i terreni agricoli: @) posseduti e condotti dai coltivatori diretti e dagli imprenditori agricoli profes-
sionali di cui all’articolo 1 del decreto legislativo 29 marzo 2004, n. 99, iscritti nella previdenza agricola, indipendentemente
dalla loro ubicazione».

7 Cfr. Cass. Sez. V Civ. 12 maggio 2017, n. 11979 ord., in Ri. giur. edil., 2017, 3, 1, 763.

8 Cfr.: Cass. Sez. V Civ. 28 aprile 2010, n. 10144, in Giust. civ. Mass., 2010, 4, 622; Cass. Sez. V Civ. 27 febbraio 2015, n. 4093,
i, 2015.
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quest’ultima (ANCI), da sempre sostenitrice dell’assenza di entrambe le condizioni soggettiva ed ogget-
tiva’.

La diatriba ¢ stata poi risolata con il menzionato art. 1, comma 705, della legge n. 145/2018, riconoscendo
ai familiari coadiuvanti del coltivatore diretto, appartenenti al medesimo nucleo familiare ed iscritti
al’INPS quali coltivatori diretti, lo stesso trattamento fiscale proprio det titolari dell’impresa agricola, al
cul esercizio partecipano attivamente.

Rimaneva insoluto, tuttavia, il problema relativo al contenzioso pendente dato che la norma, cosi come
scritta, aveva natura innovativa e non interpretativa. La soluzione ¢ stata trovata dal legislatore il quale,
con l'art. 78 bis del d.1. n. 104/2020, ha fornito una interpretazione autentica della norma, chiarendo che
le disposizioni recate dal citato articolo si applicavano anche ai periodi di imposta precedenti all’anno
2019.

Altro discorso per il pensionato. Intervenendo sull’argomento, ’Amministrazione finanziaria ha ritenuto
compatibile lo status di pensionato con la qualifica di CD/IAP e la possibilita di continuare ad essetre
iscritto nella relativa previdenza agricola, con conseguente applicabilita dei benefici per coloro che conti-
nuano a coltivare i terreni'.

Pertanto, ai fini IMU sono esenti tutti i terreni agricoli, posseduti e condotti dai coltivatori diretti e dagli
imprenditori agricoli professionali di cui all’art. 1 del d.lgs. n. 99/2004, iscritti nella previdenza agricola,
anche se gia pensionati, indipendentemente dall’ubicazione dei terreni stessi, e sono considerati non edi-
ficabili 1 terreni posseduti e condotti dagli stessi soggetti, sui quali persiste I'utilizzazione agro-silvo-pa-
storale mediante I’esercizio di attivita dirette alla coltivazione del fondo, alla silvicoltura, alla funghicoltura
e all’allevamento di animali.

Anche in questo caso, al fine di dirimere 1 contenziosi promossi dai Comuni che lamentavano la carenza
dei presupposti per I'esenzione, ha provveduto l'art. 78 bis del citato d.I. n. 104/2020, il quale, al comma
3, dispone, con effetto retroattivo, che ’esenzione spetta anche ai pensionati che continuano a svolgere
Pesercizio di attivita agricole, a condizione che abbiano la qualifica di coltivatore diretto o imprenditore
agricolo professionale e mantengano I'iscrizione nella gestione previdenziale ed assistenziale agricola.

Si rammenta che nel periodo di vigenza dell’ICI, ai fini delle agevolazioni per i terreni agricoli, la norma
faceva riferimento, sotto il profilo soggettivo, all’art. 58 del d.l.gs. n. 446/1997, il quale stabiliva che «s/
constderano coltivatori diretti od imprenditori agricoli a titolo principale le persone fisiche iscritte negli appositi elenchi comn-
nali previsti dall’art. 11 della legge 9 gennaio 1963, n. 9, e soggette al corvispondente obbligo dell assicurazione per invali-
ditd, vecchiaia e malattian. Con I'avvento del’'IMU, le agevolazioni sono state confermate, ma le disposizioni
richiamate sono contenute nel d.lgs. n. 99/2004 che riguarda sia le persone fisiche, sia le societa, con
particolare riferimento, per queste ultime, alle societa in possesso della qualifica di IAP.

Cio premesso, con la sentenza n. 13192 del 15 maggio 2023, in epigrafe, la Cassazione si ¢ occupata
nuovamente di queste due figure.

Net fatti, un Comune aveva notificato quattro avvisi di accertamento IMU, relativi agli anni intercorrenti
dal 2012 al 2015, al proprietario di terreni agricoli il quale era titolare di reddito da pensione agricola e
coadiuvava il fratello, coltivatore diretto, nell’azienda; a giudizio dell’Ente costui non poteva usufruire
delle agevolazioni previste dall’art. 13 del d.l. n. 201/2011 difettando della qualifica professionale ed in
particolare del requisito della prevalenza del reddito derivante dall’attivita agricola rispetto a redditi di
altra natura.

9 Relativamente all’assenza del requisito soggettivo PANCI sosteneva che la sua ratio stava nel fatto che per quanto anche il
coadiuvante possa essere iscritto alla stessa forma previdenziale del coltivatore diretto non per questo acquista la qualifica di
coltivatore diretto o di IAP. Quanto all’assenza del secondo requisito questo risultava latente nel caso di specie in considera-
zione del fatto che al coadiuvante manca la conduzione diretta del terreno, trattandosi di fondi concessi in comodato o in
affitto da parte dell’impresa agricola.

10 MEF, Dipattimento politiche fiscali, tis. n. 1/DF del 28 febbraio 2018.
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Riguardo agli anni contestati, fino all’anno 2015, Iart. 13, comma 8 bis, del d.1. n. 201/2011 [poi abrogato
dall’ art. 1, comma 10, lett. 4), della legge n. 208/2015] prevedeva che i terreni agricoli, posseduti e con-
dotti da CD o IAP, regolarmente iscritti nella loro previdenza agricola, fossero soggetti all'imposta limi-
tatamente alla parte di valore eccedente euro 6.000 e con le seguenti riduzioni: @) del 70 per cento dell’im-
posta gravante sulla parte di valore eccedente i predetti euro 6.000 e fino a euro 15.500; 4) del 50 per
cento dell'imposta gravante sulla parte di valore eccedente euro 15.500 e fino a euro 25.500; ¢) del 25 per
cento dell'imposta gravante sulla parte di valore eccedente euro 25.500 e fino a euro 32.000.

Contro gli avvisi, I'interessato ricorreva alla C.T.P. senza successo in quanto il suo reddito da pensione
era ritenuto superiore a quello derivante dalla sua attivita di coadiutore. Anche il successivo appello era
respinto dalla C.T.R. che confermava la decisione dei primi giudici sul presupposto che il riconoscimento
della richiesta agevolazione IMU, come gia previsto per 'ICI, fosse subordinato alla percezione esclusiva
o prevalente del reddito dall’attivita agricola, che il contribuente non aveva contestato di non possedere.
La soluzione della controversia era demandata, quindi, alla decisione della Suprema Corte dove il contri-
buente contestava la sentenza della C.T.R. perché aveva erroneamente ritenuto che:

- 'esenzione non aveva tenuto nel debito conto che nello specifico era sufficiente la mera iscrizione alla
previdenza agricola in qualita di coltivatore diretto o imprenditore agricolo professionale, e non anche la
percezione di altri redditi;

- la disciplina in materia di ICI trovasse applicazione anche in materia di IMU, con la conseguenza che la
percezione di pensione sarebbe stata ostativa alla fruizione dell’agevolazione.

Nel merito, la Cassazione ha richiamato, in via preliminare, 1 disposti dell’art. 1, comma 705, della legge
n. 145/2018, e del successivo art. 78 bis del d.1. n. 104/2020, rilevando poi che, ai sensi dell’art. 1, commi
1 e 2, della legge n. 212/2000, le disposizioni in materia di IMU si interpretano nel senso che si conside-
rano coltivatori diretti e imprenditori agricoli professionali anche i pensionati che, continuando a svolgere
attivita in agricoltura, mantengono l’iscrizione nella relativa gestione previdenziale e assistenziale agricola.
Quanto all’applicabilita di tale normativa alla controversia in esame la Corte ha fatto presente che, seb-
bene il contribuente non ne avesse fatto espressa menzione, lo «s superveniens» presuppone comunque
Iapplicazione della norma sopravvenuta'.

Attenendosi alle norme che disciplinano il tributo ed anche a quelle previdenziali, appurato che nell’or-
dinamento manca una nozione generale di coltivatore diretto applicabile ad ogni fine di legge, la Suprema
Corte ha ritenuto che ¢ ormai sufficiente, anche ai fini fiscali, la presenza della sola iscrizione ai fini
previdenziali, senza necessita di procedere ad un accertamento ulteriore in ordine all’attivita in concreto
svolta ed alla prevalenza dei redditi. Infatti, ’art. 78 bzs, comma 3, del d.1. n. 104 del 2020, nell’interpretare
autenticamente e con effetti retroattivi la disciplina IMU, nel senso di considerare coltivatori diretti e
imprenditori agricoli professionali anche i pensionati, richiede soltanto che gli stessi continuino a svolgere
attivita in agricoltura con modalita idonee a mantenere I'iscrizione nella relativa gestione previdenziale e
assistenziale agricola; analogamente I’art. 1, comma 705, della legge n. 145/2018, applicabile retroattiva-
mente ai sensi del comma 1 del citato art. 78 bis, richiede solo che i coadiutori continuino a partecipare
attivamente all'impresa del familiare con le modalita dell’abitualita e della prevalenza che costituiscono il
presupposto dell’iscrizione.

Accogliendo il ricorso del contribuente, 1 giudici di legittimita hanno, quindi, affermato il seguente prin-
cipio di dititto: «ln tema di IMU, per effetto delle norme di interpretazione antentica di cui all’art. 78 bis, commi 2 e
3, del d.J. n. 104 del 2020, conv. con modif., dalla I. n. 104 del 2020, applicabili retroattivamente, la condizione di
pensionato non puo costituire di per s¢ un elemento ostativo ai fini del trattamento agevolativo per i terreni agricoli dallo
stesso posseduti in quanto la permanenza del requisito dell’iscrizione alla previdenza agricola, che gia presuppone una
valutazgione del reddito agrario rispetto ad altri redditi, secondo i criteri fissati ai fini previdenzial, costituisce 'unica
condizione richiesta per la fruizione dei benefici fiscali. In tema di IMU, per effetto della norma di interpretazione antentica

1 Cass. Sez. V Civ. 13 ottobre 2020, n. 22016, in Giust. ¢civ. Mass., 2020; Cass. Sez. V Civ. 24 luglio 2018, n. 19617 ord., s,
2018.
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di cui all’art. 78 bis, comma 1, del d.l. n. 104 del 2020, conv. con modif., dalla [. n. 104 del 2020, applicabile retroat-
tivamente in riferimento all’art. 1, comma 705, della [. n. 145 del 2018, la qualifica di coadiutore non puo costituire di
per sé un elemento ostativo ai fini del trattamento agevolativo per i terreni agricoli dallo stesso posseduti in quanto la
permanenza del requisito dell iscrizione alla previdenza agricola, che gia presuppone una valutazgione di abitualita e preva-
lenza della partecipazione attiva all attivita del familiare, secondo i criteri fissati ai fini previdenziali, costituisce 'unica
condizione richiesta per la fruizione dei benefici fiscalp».

Luigi Cenicola
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