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La tutela penale in ambito alimentare,  

analisi della disciplina e prospettive di riforma:  
siamo ad una svolta? 

 
di Giuseppe Vallefuoco 
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- 8. (segue) Il principio di precauzione. - 9. Le recenti iniziative di riforma. - 10. (segue) L’adozione 
del nuovo modello ex art. 6 bis, d.lgs. n. 231/2001 come investimento per l’impresa. - 11. Con-
clusioni. 

 
1. - Premessa. Il presente contributo si propone di fornire uno sguardo unitario della disciplina penalistica 
nel settore alimentare, evidenziandone le peculiarità, le criticità e, soprattutto, le ragioni che hanno con-
dotto alla presentazione delle recenti proposte di legge. Una specifica indagine viene inoltre riservata alla 
disciplina della responsabilità da reato delle persone giuridiche: la possibile implementazione di un mo-
dello di organizzazione e gestione appositamente pensato per la prevenzione dei c.d. food crimes è suscet-
tibile di costituire uno spartiacque per l’adozione, in futuro, di soluzioni simili anche con riferimento ad 
altri ambiti. Proprio la prevista riforma del settore, dunque, rappresenta l’occasione ideale per posare 
nuovamente lo sguardo su una materia tanto fondamentale, quanto delicata, ed in quanto tale grande-
mente influenzata dal diritto e dalla giurisprudenza sovranazionali. 
 
2. - Introduzione. Ludwig Feuerbach, filosofo tedesco dell’Ottocento, è passato alla storia (anche) per il suo 
celebre motto: «siamo quello che mangiamo». Semplificando il concetto nei minimi termini, egli rinveniva una 
diretta correlazione tra una corretta alimentazione ed il benessere, non solo fisico, di un popolo. 
Nei decenni successivi, e sino ai giorni nostri, la ricerca di un efficace regime alimentare è passata dall’es-
sere una mera eco di voci isolate a divenire un vero e proprio fenomeno sociale dal dirompente grado di 
diffusione. Prescindendo da considerazioni di carattere culturale o etico, vi è un dato che, in questa sede, 
merita particolare attenzione: il tema della corretta alimentazione ha definitivamente sfondato un ulteriore 
muro, quello del diritto. Sin qui, però, nulla di nuovo, non trattandosi di un risultato raggiunto dall’oggi 
al domani. La questione, tuttavia, merita di riproporsi all’attenzione del mondo giuridico in virtù delle 
recenti istanze riformistiche che, anche su impulso di un diritto sovranazionale sempre attento a questo 
fondamentale settore, promettono di offrire una tutela penale ancor più efficace rispetto a quella garantita 
sino al recente passato. 
In tal senso, il presente contributo si propone innanzitutto di analizzare in via generale gli aspetti penali-
stici della materia, in modo da poter poi fornire una più critica e dettagliata disamina delle recenti proposte 
legislative. Anche al fine di capire se potremo mangiare meglio e dunque, Feuerbach perdoni l’ulteriore 
citazione, potremo essere una società migliore. 
 
3. - La tutela penale del settore agroalimentare: un inquadramento di carattere generale. La tutela penale del settore 
alimentare è notoriamente caratterizzata da una marcata disomogeneità normativa, risultato di una etero-
genea stratificazione di fonti non armonizzate tra loro1. Un complesso normativo che, a parere dello 

 
1 N. RAIMONDI, Diritto penale degli alimenti, Soveria Mannelli, 2018; G. STEA, Elementi per un’analisi del reato alimentare tra rischio, 
pericolo e necessità di prevenzione, in Riv. dir. alim., 2018, 42 e ss. 
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scrivente, potrebbe apparire quantomeno censurabile alla luce delle più recenti conquiste del sistema pe-
nalistico, le quali, in ossequio a canoni di accessibilità e conoscibilità del precetto penale, si sono concre-
tizzate, all’art. 3 bis c.p., in un vero e proprio principio di riserva di codice. 
Tanto premesso, merita di essere sottolineato un ulteriore, e parallelo, aspetto della questione: la suddetta 
disomogeneità non sembra essere figlia di una colpevole disattenzione legislativa. All’opposto, la com-
presenza di nuove e molteplici esigenze di tutela, l’evoluzione industriale e tecnologica (che trova nel 
settore alimentare uno dei terreni maggiormente fertili), unitamente alle sempre più frequenti istanze di 
matrice sovranazionale, costituiscono elementi che hanno sostanzialmente imposto una sempre più pre-
gnante inflazione normativa, cui poteva arduamente conseguire un risultato più minuzioso. 
Si pensi, a titolo meramente esemplificativo, alle problematiche che circondano gli OGM, la cui disciplina 
è imperniata sulla nozione di «rischio da ignoto biotecnologico», l’esistenza del quale, stante l’attuale stato 
delle conoscenze scientifiche sul punto, non può né certamente escludersi, né tantomeno affermarsi con 
assoluta certezza2. 
Prima di analizzare le singole fattispecie, codicistiche ed extra-codicistiche, che della suddetta tutela co-
stituiscono estrinsecazione, un ulteriore aspetto della disciplina merita di essere segnalato, id est la costanza 
che caratterizza l’individuazione dei beni giuridici oggetto di protezione. 
Per quanto tali beni, o comunque interessi, siano molteplici e variegati, oltre che anch’essi soggetti a 
costante evoluzione3, l’individuazione degli stessi costituisce forse uno degli ambiti nei quali è possibile 
riscontrare un più elevato grado di concordia tra le diverse posizioni dottrinali, oltre che tra le medesime 
e la giurisprudenza. Segnatamente, si ritiene tradizionalmente che la tutela penale in materia alimentare, 
quale che ne sia la fonte, miri a tutelare in primis la salute degli individui, ma anche, sebbene in via proba-
bilmente sussidiaria, interessi ulteriori, quali l’affidamento dei consumatori, la concorrenza tra produttori, 
il corretto funzionamento del sistema economico, e finanche gli interessi fiscali dello Stato. 
Ovviamente, in conseguenza del differente bene oggetto di protezione, a mutare è altresì la tecnica di 
tutela: sul punto, un chiaro esempio è evidentemente costituito dalla protezione ex ante apprestata dagli 
artt. 439 e ss. c.p. attraverso i reati a tutela della salute collettiva, tendenzialmente configurati come reati 
di pericolo a consumazione anticipata (sul punto v. amplius infra). 
Ancora in un’ottica di inquadramento generale, non può certamente tacersi un punto preliminare, e fon-
damentale, costituito dalla nozione stessa di alimento: questa costituisce l’ennesima prova della enorme 
influenza del diritto europeo nel settore agroalimentare. Tale nozione, infatti, gode di un significato og-
gettivamente condiviso a livello europeo a seguito dell’introduzione dell’art. 2 del regolamento (CE) n. 
178/20024, che definisce come tale «qualsiasi sostanza o prodotto trasformato, parzialmente trasformato o non tra-
sformato, destinato ad essere ingerito, o di cui si prevede ragionevolmente che possa essere ingerito da esseri umani [...] 
comprese le bevande, le gomme da masticare e qualsiasi sostanza, compresa l’acqua, intenzionalmente incorporata negli 
alimenti nel corso della loro produzione, preparazione o trattamento». 
Preso atto che la predetta nozione, unitamente all’enucleazione dei beni oggetto di tutela, costituisce con 
ogni probabilità l’unico punto relativamente al quale è riscontrabile una tendenziale comunanza di posi-
zioni dottrinali e giurisprudenziali, può procedersi ad un inquadramento sistematico della disciplina pe-
nalistica di settore, in modo da poter più agevolmente individuare la ratio sottesa alle recenti prospettive 
riformistiche. 

 
2 G. RUSCONI, Diritto alimentare, Milano, 2017, 570. 
3 Si pensi alla sempre più crescente attenzione verso una disciplina che tuteli, oltre all’integrità ed alla genuinità degli alimenti, 
anche la corretta informazione circa la provenienza dei medesimi, ad esempio attraverso disposizioni ad hoc predisposte a 
salvaguardia del c.d. made in Italy. Sul punto si vedano: M.M. FRACANZANI, La tutela amministrativa del Made in Italy alimentare: 
riparto di giurisdizione interno e internazionale, in A. NATALINI (a cura di), Frodi alimentari: profili giuridici e prospettive di tutela, Milano, 
2018, 17 e ss.; S. MASINI, Made in Italy agroalimentare: atti di concorrenza sleale e modalità di tutela, ivi, 83 e ss.  
4 Regolamento (CE) n. 178/2002 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 28 gennaio 2002, che stabilisce i princìpi e i 
requisiti generali della legislazione alimentare, istituisce l’Autorità europea per la sicurezza alimentare e fissa procedure nel 
campo della sicurezza alimentare. 
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4. - (segue) Il triplice livello di tutela. Come si è avuto modo di anticipare, il sistema di tutela penale del 
settore agroalimentare è strutturato su tre differenti livelli. 
Il primo, e probabilmente il più pregnante, è quello fondato sui delitti contemplati dalle disposizioni 
codicistiche, a loro volta suddivisibili in reati di pericolo a tutela della salute pubblica (tra i quali meritano 
di essere menzionati i delitti di avvelenamento di acque o di sostanze alimentari ex art. 439 c.p. e di 
adulterazione o contraffazione di sostanze alimentari ex art. 440 c.p.5) ed in reati contro le frodi commer-
ciali (quali, ad es., la frode nell’esercizio del commercio ex art. 515 c.p.6 o la vendita di sostanze alimentari 
non genuine come genuine ex art. 516 c.p.). 
Il secondo livello di tutela è quello costituito da talune contravvenzioni extracodicistiche contemplate 
dalla l. 30 aprile 1962, n. 2837, la quale rappresenta una sorta di lex generalis in materia alimentare. Segna-
tamente, anche a seguito della depenalizzazione operata per effetto dell’art. 1 del d.lgs. 30 dicembre 1999, 
n. 5078, hanno conservato rilievo penale le contravvenzioni di cui agli artt. 5, 6 e 12 della legge n. 
283/1962, che puniscono chiunque impieghi nella preparazione o detenga per la vendita o per la distri-
buzione sostanze alimentari variate nella loro composizione naturale o in cattivo stato di conservazione, 
ovvero chiunque introduca nel territorio dello Stato, con finalità commerciale, qualsiasi sostanza destinata 
all’alimentazione che non sia rispondente ai requisiti previsti dalla legge9. 
Il terzo ed ultimo livello di tutela penale è rappresentato proprio dal risultato del processo di depenaliz-
zazione operato dal d.lgs. n. 507/1999. Tuttavia, ancorché si limitino a prevedere meri illeciti amministra-
tivi, le disposizioni delle leggi specifiche di settore oggetto di depenalizzazione continuano a conservare, 
tutt’oggi, un indiscutibile rilievo anche nel sistema di tutela penale, non già perché i suddetti illeciti rivelino 
una natura sostanzialmente penale, quanto piuttosto perché tali norme specificano a livello tecnico i pa-
rametri normativi di igiene, genuinità o integrità degli alimenti cui fanno riferimento le norme del codice 

 
5 La differenza tra le fattispecie di cui agli artt. 439 e 440 c.p. è stata individuata, da parte della giurisprudenza, nel diverso 
grado di offensività, intrinseca e più grave nella prima rispetto alla seconda, in quanto caratterizzata dall’immissione di sostanze 
che determinano, in caso di assunzione, effetti tossici (anche se non letali) «secondo un meccanismo di regolarità causale che desta un 
notevole allarme sanitario, da valutarsi anche in relazione alla tipologia delle possibili malattie conseguenti» (Cass. Sez. IV Pen. 28 febbraio 
2018, n. 9133/2017, Giacomelli, punto 2.2. mot. dir., in Cass. pen., 2018, 10, 3214 e ss., con nota di C. ROSSI, L’elemento materiale 
dei reati previsti dagli artt. 438, 439 e 440 c.p.). D’altra parte, l’adulterazione non sempre ha come conseguenza un effetto nocivo 
per la salute umana: ai fini della rilevanza penale della condotta, quindi, la norma richiede l’esistenza del pericolo per la salute 
pubblica. La giurisprudenza, anche in questo caso, ha interpretato in maniera estensiva il concetto di «sostanze destinate 
all’alimentazione», includendo, ad esempio, i bovini vivi cui siano state somministrate sostanze nocive, in quanto, pur se non 
fisiologicamente inquadrabili nella categoria, lo divengono funzionalmente, essendo di norma destinati, dopo la macellazione, 
all’alimentazione umana (Cass. Sez. I Pen. 11 gennaio 2010, n. 604/2009, Fungo, rv. 245.961-01). 
6 Per citare alcuni esempi nei quali la Corte di cassazione si è pronunciata sulla fattispecie, questa ha ritenuto che fosse integrato 
il reato di frode nell’esercizio del commercio, consumato o tentato (a seconda della circostanza che il prodotto fosse sommi-
nistrato o meno al consumatore), la mancata indicazione dei prodotti surgelati (Cass. Sez. III Pen. 13 dicembre 2018, n. 56105, 
P.F.). Ancora, è stata ritenuta configurante il tentativo di frode in commercio la detenzione per la cessione di prodotti alimen-
tari recanti l’indicazione della data di scadenza contraffatta (Cass. Sez. III Pen. 10 aprile 2017, n. 17905, L.M.). Sul punto si 
vedano A. NATALINI, Tutela processual-penale delle frodi alimentari, in A. NATALINI (a cura di), Frodi alimentari, cit., 149 e ss.; V. 
PACILEO, Le frodi agroalimentari tra disciplina nazionale ed europea, ivi, 121 e ss. 
7 L. 30 aprile 1962, n. 283 recante Modifica degli artt. 242, 243, 247, 250 e 262 del T.U. delle leggi sanitarie approvato con r.d. 27 luglio 
1934, n. 1265: Disciplina igienica della produzione e della vendita delle sostanze alimentari e delle bevande. 
8 D.lgs. 30 dicembre 1999, n. 507 recante Depenalizzazione dei reati minori e riforma del sistema sanzionatorio, ai sensi dell’art. 1 della l. 
25 giugno 1999, n. 205. Tale decreto ha disposto la trasformazione in illeciti amministrativi di ben 38 fattispecie di reato con-
template da leggi speciali (ex multis, si rammentano le fattispecie di cui alla l. 4 novembre 1951, n. 1316, recante Disciplina della 
produzione e del commercio della margarina e dei grassi idrogenati alimentari, ovvero la l. 10 aprile 1954, n. 125, recante Tutela della 
denominazione di origine e tipiche dei formaggi, ovvero ancora la l. 13 novembre 1960, n. 1407, recante Norme per la classificazione e la 
vendita degli oli di oliva). 
9 Preme comunque sottolineare che, stante la natura contravvenzionale delle fattispecie de qua, e stante soprattutto il fatto che 
per le stesse sia prevista la pena alternativa dell’arresto o dell’ammenda, è prevista per il contravventore, ai sensi dell’art. 162 
bis c.p., la possibilità di accedere alla c.d. oblazione facoltativa, con la conseguente possibilità di ottenere la declaratoria di 
estinzione del reato ove si dimostri di aver provveduto all’eliminazione delle conseguenze dannose o pericolose del reato. 
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penale e della legge n. 283/196210. 
In tal senso, dunque, le suddette disposizioni si atteggiano a vere e proprie norme etero-integrative delle 
richiamate fattispecie penali: logica conseguenza, dunque, è che non può escludersi che le stesse debbano 
soggiacere ai medesimi princìpi che governano la materia penalistica, su tutti il principio di legalità ed i 
relativi corollari, oltre che il fondamentale principio di conoscibilità, vero punctum dolens delle norme inte-
grative delle fattispecie codicistiche. 
 
5. - La responsabilità amministrativa degli enti. Per quanto concerne la responsabilità amministrativa (rectius: 
sostanzialmente penale11) dipendente da reato delle persone giuridiche, delle società e delle associazioni 
anche prive di personalità giuridica di cui al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, le fattispecie poste a tutela del 
settore alimentare hanno fatto ingresso nel corpus del citato decreto per effetto dell’art. 15, comma 7 della 
l. 23 luglio 2009, n. 9912. 
Sul punto, preme ricordare che, a differenza di altri ordinamenti continentali (ad esempio la Francia), i 
quali consentono l’applicazione delle sanzioni alle persone giuridiche in conseguenza della commissione 
di qualsivoglia tipologia di reato, l’Italia appartiene (insieme, ad es., alla Spagna) a quella classe di ordina-
menti ove si prevede un numerus clausus di reati dai quali possa derivare una responsabilità corporativa13. 
Specificamente, in conseguenza della richiamata novella legislativa, l’art. 25 bis.1 del d.lgs. n. 231/2001 
contempla, quali reati presupposto della responsabilità degli enti, solo i seguenti delitti: frode in commer-
cio (art. 515 c.p.); vendita di sostanze alimentari non genuine come genuine (art. 516 c.p.); vendita di 
prodotti industriali con segni mendaci (art. 517 c.p.); contraffazione di indicazioni geografiche o denomi-
nazione di origine di prodotti agroalimentari (art. 517 quater c.p.)14. 
L’attuale stato della normativa, dunque, essendo rimasto esclusivamente sulla carta il progetto di imple-
mentazione elaborato dalla c.d. Commissione Caselli15, e non sussistendo degli specifici obblighi, o co-
munque impulsi, di matrice sovranazionale16, richiama solo i suddetti delitti posti a tutela dell’economia 
pubblica o del commercio, mentre non assumono analogo rilievo le contravvenzioni ex artt. 5, 6 e 12 
della legge n. 283/1962, così come non configurano responsabilità degli enti neppure i delitti di comune 
pericolo mediante frode ex artt. 439 e ss. c.p. (avvelenamento, adulterazione o contraffazione di sostanze 
alimentari, commercio di sostanze alimentari nocive, ecc.)17. 

 
10 Inoltre, non mancano, nel richiamato d.lgs. n. 507/1999, disposizioni che, pur non essendo neppure integrative di fattispecie 
penali, esplicano un’analoga efficacia sanzionatoria. A mero titolo esemplificativo, si consideri che, in caso di reiterazione 
specifica delle violazioni, l’art. 3 prevede che possa disporsi la chiusura temporanea dello stabilimento o esercizio, ovvero la 
sospensione o revoca della licenza di commercio; nelle ipotesi di particolare gravità, dalle quali sia derivato un pericolo per la 
salute collettiva, può disporsi la chiusura definitiva dello stabilimento o esercizio, ovvero la revoca della licenza di commercio. 
11 Per i criteri volti ad individuare la sostanziale natura delle fattispecie sanzionatorie si rimanda ai criteri elaborati nella cele-
berrima sentenza Engel e altri c. Paesi Bassi, 8 giugno 1976 della Corte europea dei diritti dell’uomo. 
12 A. NATALINI, 231 e industria agroalimentare, Pisa, 2017, 43 e ss. 
13 V. MONGILLO, Responsabilità delle società per reati alimentari. Spunti comparatistici e prospettive interne di riforma, in Dir. pen. contempo-
raneo, 2017, 4, 300 e ss. 
14 F. CINGARI, La tutela penale dei marchi alimentari e la contraffazione di DOP e IGP agroalimentari, in A. NATALINI (a cura di), Frodi 
agroalimentari, cit., 135 e ss. 
15 Il quale mirava ad estendere la responsabilità degli enti collettivi ad una più ampia gamma di reati rilevanti nel circuito 
agroalimentare, per effetto dell’introduzione degli artt. 25 bis.2 e 25 bis.3 al d.lgs. n. 231/2001. 
16 In tal senso G. STEA, op. cit., 54, il quale sottolinea come proprio tale assenza di chiari impulsi sovranazionali - diversamente 
da quanto avviene con riferimento ad altre aree di criminalità, come quelle concernenti la corruzione, il traffico di stupefacenti, 
il riciclaggio, le frodi informatiche, etc. - aiuti, insieme ad ulteriori elementi, a spiegare i ritardi degli ordinamenti nazionali 
europei, ivi compreso quello italiano, nel procedere all’introduzione di una normativa che preveda responsabilità delle persone 
giuridiche per tutti i reati agroalimentari. 
17 In senso critico sul punto, cfr. C. SANTORIELLO, Reati alimentari e responsabilità della persona giuridica, in La responsabilità ammi-
nistrativa delle società e degli enti, 2014, 177 e ss.; E. MAZZANTI, Sicurezza alimentare e responsabilità da reato dell’ente collettivo. Tra lacune 
e spunti de lege ferenda, in G. CERRINA FERONI - T.E. FROSINI - L. MEZZETTI - P.L. PETRILLO (a cura di), Ambiente, energia, 
alimentazione, vol. I, tomo II, Torino, 2016, 333 e ss. 
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Oltre alla richiamata assenza di impulsi derivanti dall’ordinamento comunitario, o da trattati internazio-
nali, vi è un ulteriore fattore che certamente contribuisce ad accrescere le difficoltà di implementazione 
di nuovi ed ulteriori reati alimentari tra le fattispecie presupposto della responsabilità delle persone giuri-
diche, ossia la necessità di adeguare conseguentemente i modelli organizzativi di cui al medesimo d.lgs. n. 
231/2001. 
Come noto, difatti, gli elementi di cui deve essere dotato il modello organizzativo (e che devono, ovvia-
mente, essere concretamente ed efficacemente rispettati), perché questo possa avere efficacia esimente, 
sono individuati dagli artt. 6 e 7 del medesimo decreto, a seconda che si tratti di reati commessi da soggetti 
apicali ovvero da sottoposti. Prescindendo dalla prassi, che vuole l’adozione di un unico modello com-
pleto, inglobante le caratteristiche richieste per entrambe le tipologie di modelli18, preme sottolineare il 
fatto che, benché tali elementi siano astrattamente suscettibili di adattarsi a qualsiasi fattispecie di reato, 
questi siano stati originariamente pensati per adattarsi ad un ristretto catalogo di delitti (ossia quelli con-
templati dall’originaria formulazione del decreto, ad es. la corruzione). 
Si ricordi, sul punto, che la disciplina ex artt. 6 e 7 del d.lgs. n. 231/2001 richiede, perché l’adozione e la 
corretta implementazione del modello di organizzazione e gestione possano assumere un’efficacia esi-
mente per la persona giuridica, che questo sia idoneo «a prevenire reati della specie di quello verificatosi» (oltre 
alla previsione di un apposito organo di controllo sul rispetto del modello stesso, ed alla circostanza che 
questo sia stato fraudolentemente eluso)19. 
Logica conseguenza, dunque, sembra essere, a parere dello scrivente, un evidente timore del legislatore 
circa la concreta adozione, o meglio, circa la concreta adottabilità, di adeguati modelli di organizzazione 
e gestione con specifico riferimento al settore agroalimentare, che possano contenere effettive ed idonee 
misure volte a prevenire la commissione dei relativi illeciti. Modelli, dunque, che non si riducano, all’op-
posto, in documenti «di facciata», per diretta volontà degli enti ovvero – questa pare essere stata un’ulte-
riore preoccupazione del legislatore – per effettive difficoltà di adattamento dei modelli diffusi nella prassi 
societaria al settore agroalimentare. 
 
6. - (segue) Spunti comparatistici. Si è fatto cenno, nel precedente paragrafo, alla parzialmente dissimile 
configurazione della responsabilità delle persone giuridiche in altri ordinamenti. Le predette differenze 
non riguardano solo gli aspetti più generali relativi al meccanismo di ascrizione della responsabilità, ma 
anche, per ciò che in questa sede maggiormente rileva, l’atteggiarsi di questo stesso meccanismo con 
riferimento al settore agroalimentare. 
Se le trattazioni comparatistiche nascondono sovente la finalità, anche implicita, di trarre spunti di mi-
glioramento per la legislazione interna, non può non cogliersi l’occasione di svolgere, anche con una nota 

 
18 Sul punto, e in generale per un approfondimento circa i criteri di imputazione della responsabilità ex d.lgs. n. 231/2001, cfr. 
R. BARTOLI, Alla ricerca di una coerenza perduta … o forse mai esistita: riflessioni preliminari (a posteriori) sul sistema 231, in Dir. pen. 
contemporaneo, 2016; M.M. SCOLETTA, La disciplina della responsabilità da reato degli enti collettivi: teoria e prassi giurisprudenziale, in Diritto 
penale delle società, G. CANZIO - L.D. CERQUA - L. LUPÀRIA (a cura di), II ed., Milano, 2016; G. DE SIMONE, Persone giuridiche e 
responsabilità da reato. Profili storici, dogmatici e comparatistici, Pisa, 2012; G. LASCO - V. LORIA - M. MORGANTE, Enti e responsabilità 
da reato. Commento al d.lgs. 8 giugno 2001, n. 231, Torino, 2017; G. LATTANZI, Reati e responsabilità degli enti. Guida al d.lgs. 8 giugno 
2001, n. 231, Milano, 2010. Per un approfondimento concernente i profili più strettamente processuali della materia, invece, 
cfr. G. LATTANZI - P. SEVERINO, Responsabilità da reato degli enti, vol. II, Diritto processuale, Torino, 2021. 
19 In aggiunta, i predetti modelli, sempre tenendo a mente le richiamate differenze a seconda che siano rivolti ai soggetti apicali 
ovvero ai sottoposti, devono recare, tra le varie, un’adeguata attività di mappatura del rischio, cioè di individuazione delle aree 
nelle quali possono essere commessi reati (c.d. risk assessment); l’adozione di specifici protocolli diretti a programmare la for-
mazione e l’attuazione delle decisioni dell’ente in relazione ai reati da prevenire (c.d. risk management); un adeguato sistema di 
controlli finanziari, volto ad apprestare un’idonea gestione delle risorse finanziare, che miri ad impedire la commissione dei 
reati oggetto di prevenzione; un sistema informativo e di c.d. whistleblowing, che preveda obblighi di informare l’organismo 
deputato a vigilare sul funzionamento e sull’osservanza del modello dei possibili rischi e delle possibili violazioni di questo; 
infine, un sistema disciplinare che sanzioni la violazione delle regole poste dal modello stesso. 
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d’orgoglio, una celere disamina di un’esperienza normativa, come quella spagnola, che, al contrario, pre-
senta notevoli punti di contatto con la disciplina nostrana, proprio in virtù del fatto che a questa si è 
ampiamente ispirata. 
Il sistema spagnolo20, come anticipato (v. supra), condivide con quello italiano la possibilità di far sorgere 
una responsabilità dell’ente solo in presenza di uno dei reati presupposto espressamente tipizzati. Ulte-
riore dato comune è costituito, altresì, dalla duplice valenza attribuita al modello di organizzazione e 
gestione: quella esimente, nell’ipotesi di adozione del modello ante factum, unitamente a quella attenuante 
in caso di adozione post factum. Ancora, un tendenziale parallelismo è rinvenibile, ex multis, in tema di 
esenzione dalla responsabilità in caso di fraudolenta elusione del modello, ovvero di struttura e funzioni 
dell’organismo di vigilanza21. 
Tuttavia, deve allo stesso tempo evidenziarsi un ulteriore dato comune, maggiormente attinente 
all’odierna trattazione. Come nel diritto italiano (quantomeno allo stato), anche in quello spagnolo vi è 
una duplice criticità in tema di responsabilità degli enti derivante da reati commessi in ambito agroali-
mentare: in primis, infatti, l’elenco dei reati dai quali può discendere siffatta responsabilità è piuttosto 
carente in relazione al settore de qua22; in secundis, anche per i reati che sono invece contemplati, la generale 
configurazione del ‘modelos de organización y gestión’ mal si attaglia alla prevenzione dei suddetti reati. 
Ad ogni modo, non può escludersi che, laddove le recenti istanze riformistiche (sulle quali si veda più 
diffusamente nei paragrafi successivi) dovessero effettivamente tradursi in legge, la disciplina ad esse sot-
tesa possa costituire ancora una volta fonte di lodevole ispirazione per altri ordinamenti, ivi compreso 
quello spagnolo. 
 
7. - L’influenza della normativa dell’Unione europea. Il diritto dell’Unione europea incide in maniera significa-
tiva sul sistema nazionale della tutela penale in materia di diritto alimentare23. Tale significatività, tuttavia, 
ha storicamente operato in due direzioni opposte, talvolta imponendo un ampliamento della tutela penale 
in materia, talvolta restringendone la portata24. 
In questa sede assume particolare rilievo il primo profilo, relativamente al quale può ricordarsi come 
svariati testi legislativi, che hanno introdotto norme sanzionatorie di natura penale, sono stati emanati 
proprio in attuazione di obblighi di natura comunitaria.  
Ancor più a monte, viene anzitutto in rilievo una fondamentale disposizione, quale l’art. 4, par. 3, TUE, 
ove è consacrato il principio di leale collaborazione tra l’Unione e gli Stati membri: proprio con riferi-
mento al principio di leale collaborazione, la Corte di giustizia dell’Unione europea ha avuto modo di 
precisare come questo imponga – oltre al significato minimo di una tendenziale uniformità, in questo 
caso dal punto di vista sanzionatorio, tra gli ordinamenti25 – altresì che i singoli Stati membri prevedano, 

 
20 La disciplina generale in tema di responsabilità dipendente da reato delle persone giuridiche è contenuta nell’art. 31 Còdigo 
Penal, riformato dalla Ley Orgànica 1/15. 
21 Sebbene sul punto V. MONGILLO, op. cit., 300 e ss. sottolinei come in Spagna si stia radicando una concezione ben diversa 
di tale organismo di controllo, che, anche in ragione dell’autorevole interpretazione fornita dalla Fiscalía General spagnola, tende 
a equipararlo impropriamente alla figura del compliance officer. 
22 Tale elenco comprende, ad esempio, i delitos contra la salud pública, inclusi i delitti dolosi contro la sicurezza alimentare (artt. 
363-365 c.p.), o il delito de publicidad engañosa (artt. 282 e 288 c.p.). 
23 Per approfondimenti sulla rilevanza del diritto dell’Unione europea nel settore alimentare, si rimanda a A. BERNARDI, Il 
principio di legalità alla prova delle fonti sovranazionali e private: riflessi sul diritto penale alimentare, in Riv. dir. alim., 2015, 43 e ss.; S. 
CANESTRARI - D. CASTRONUOVO, Sicurezza alimentare e diritto penale, in C. BOTTARI (a cura di), La sicurezza alimentare. Profili 
normativi e giurisprudenziali tra diritto interno, internazionale ed europeo, Santarcangelo di Romagna, 2015, 113 e ss-.; L. TUMMINIELLO, 
Sicurezza alimentare e diritto penale: vecchi e nuovi paradigmi tra prevenzione e precauzione, in Dir. pen. contemporaneo, 2013, 272 e ss.; A. 
MARTUFI, Eterointegrazione penale e norme europee. Il caso della legislazione penale alimentare, in Riv. dir. pen. econ., 2012, 695 e ss. 
24 G. RUSCONI, op. cit., 630. 
25 In attuazione del principio di leale collaborazione si impone che, in caso di violazione degli obblighi comunitari, i singoli Stati 
prevedano sanzioni che, oltre ad essere intrinsecamente adeguate alla gravità del fatto, efficaci e sufficientemente dissuasive, 
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per la violazione di norme europee, conseguenze non dissimili rispetto a quelle previste per la violazione 
di norme interne di analoga natura e di analoga gravità, in ossequio al c.d. principio di assimilazione. Le 
medesime sanzioni, inoltre, perché abbiano efficacia realmente dissuasiva, ma al contempo perché non 
risultino sproporzionate, devono essere sempre adeguate alla gravità del fatto26. 
Più specificamente, tra i più rilevanti interventi legislativi, successivi alla depenalizzazione operata per 
effetto del d.lgs. n. 507/1999 e riconducibili all’opera di integrazione ascrivibile ai regolamenti ed alle 
direttive europee nel settore alimentare, si segnalano: 
1) il d.lgs. 12 aprile 2001, n. 206, recante attuazione della direttiva 98/81/CE che modifica la direttiva 
90/219/CE, concernente l’impiego confinato di microrganismi geneticamente modificati, che contempla delle specifi-
che ipotesi contravvenzionali agli artt. 20, 21 e 22; 
2) il d.lgs. 8 luglio 2003, n. 224, recante attuazione della direttiva 2001/18/CE concernente l’emissione deliberata 
nell’ambiente di organismi geneticamente modificati, i cui artt. 34, 35 e 36 incriminano la deliberata immissione, 
direttamente nell’ambiente ovvero in commercio, di prodotti OGM; 
3) il d.lgs. 6 novembre 2007, n. 193, recante attuazione della direttiva 2004/41 CE sui controlli in materia di 
sicurezza alimentare e applicazione dei relativi regolamenti comunitari nel medesimo settore, che contempla, all’art. 6, 
comma 1, una contravvenzione relativa alla macellazione, produzione e preparazione di carni in viola-
zione del regolamento (CE) n. 853/2004. 
Avendo ancora riguardo all’ampliamento dell’area del penalmente rilevante per effetto della normativa 
europea, si rammenti che, come già evidenziato con riguardo alla definizione comune di alimenti ex art. 
2 del regolamento (CE) n. 178/2002, le fonti europee sono suscettibili di assumere rilevanza in ambito 
penale allorché le disposizioni sanzionatorie previste dai singoli ordinamenti contengano un espresso 
rinvio ad elementi normativi rilevanti nel settore alimentare (per l’appunto, la definizione di alimenti, ma 
anche definizioni più specifiche27), suscettibili di essere integrati proprio dalla normativa europea. 
 
8. - (segue) Il principio di precauzione. Tra i princìpi di derivazione comunitaria che assumono maggiore 
rilievo nel settore alimentare, merita una menzione particolare il principio di precauzione, espressamente 
previsto dall’art. 191 TFUE. 
Scopo originario del principio di precauzione era quello di garantire un alto livello di protezione dell’am-
biente, per mezzo di misure preventive volte a scongiurare a monte situazioni di pericolo; non solo, dun-
que, prima che si verifichi una qualsivoglia tipologia di danno al bene tutelato, ma addirittura ancor prima 

 
comportino conseguenze non eccessivamente dissimili da quelle previste dalle normative interne degli altri ordinamenti euro-
pei, in modo da creare una tendenziale uniformità sanzionatoria tra gli ordinamenti e, conseguentemente, scongiurare disparità 
di trattamento tra i cittadini europei. 
26 Ex multis, si rimanda in tal senso alle decisioni della Corte di giustizia 21 settembre 1989, in causa C-68/88, Commissione c. Grecia, 
in Racc. 1989, 02965 e 8 giugno 1994, in causa C-382/92, Commissione c. Regno Unito ed a., in Racc. 1994, I-02435 e 8 giugno 1994, 
in causa C-383/92, Commissione c. Regno Unito ed a., in Racc. 1994, I-02479. 
27 L’art. 3 del reg. (CE) n. 178/2002 fornisce un considerevole numero di definizioni, tra le quali si ritiene di menzionare alcune 
delle più rilevanti. A titolo esemplificativo, la richiamata disposizione definisce:  
- immissione sul mercato, la detenzione di alimenti o mangimi a scopo di vendita, comprese l’offerta di vendita o ogni altra forma, 
gratuita o a pagamento, di cessione, nonché la vendita stessa, la distribuzione e le altre forme di cessione propriamente detta; 
- rischio, la funzione della probabilità e della gravità di un effetto nocivo per la salute, conseguente alla presenza di un pericolo; 
- rintracciabilità, la possibilità di ricostruire e seguire il percorso di un alimento, di un mangime, di un animale destinato alla 
produzione alimentare o di una sostanza destinata o atta ad entrare a far parte di un alimento o di un mangime attraverso tutte 
le fasi della produzione, della trasformazione e della distribuzione; 
- fasi della produzione, della trasformazione e della distribuzione, qualsiasi fase, importazione compresa, a partire dalla produzione 
primaria di un alimento inclusa fino al magazzinaggio, al trasporto, alla vendita o erogazione al consumatore finale inclusi e, 
ove pertinente, l’importazione, la produzione, la lavorazione, il magazzinaggio, il trasporto, la distribuzione, la vendita e l’ero-
gazione dei mangimi; 
- produzione primaria, tutte le fasi della produzione, dell’allevamento o della coltivazione dei prodotti primari, compresi il rac-
colto, la mungitura e la produzione zootecnica precedente la macellazione e comprese la caccia e la pesca e la raccolta di 
prodotti selvatici. 
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che si verifichi una situazione di potenziale rischio per l’integrità del medesimo. 
Ciononostante, a dispetto dell’originaria direzione del principio nei confronti del solo ambito ambientale, 
nella pratica il campo di applicazione dello stesso principio è divenuto via via sempre più vasto, soprat-
tutto per effetto dell’interpretazione giurisprudenziale, ed oggi si estende anche ad ambiti diversi ed ulte-
riori, quali la politica dei consumatori, la salute umana, animale e vegetale, ma soprattutto, ai fini che in 
questa sede maggiormente rilevano, la legislazione alimentare. 
Secondo la Commissione europea, il principio di precauzione può essere invocato laddove un fenomeno, 
un prodotto o un processo possa avere effetti potenzialmente pericolosi, individuati tramite una valuta-
zione scientifica e obiettiva, se questa valutazione non consente di determinare il rischio con sufficiente 
certezza. Il ricorso a tale principio si iscrive pertanto nel quadro generale dell’analisi del rischio, il quale 
comprende, oltre alla valutazione del rischio, gli ulteriori aspetti relativi alla gestione ed alla comunicazione 
dello stesso.  
La medesima Commissione precisa come il principio di precauzione possa essere invocato solo nell’ipo-
tesi di un rischio potenziale, in modo che non possa in alcun caso giustificare una presa di decisione 
arbitraria. In tale contesto, dunque, il ricorso al principio di precauzione è giustificato solo laddove riuni-
sca e soddisfi tre precise condizioni: la previa identificazione degli effetti potenzialmente negativi; la va-
lutazione dei dati scientifici disponibili; l’ampiezza dell’incertezza scientifica. Solo la compresenza di tali 
presupposti consente l’adottabilità di misure preventive, giacché le limitazioni nella sfera giuridica dei 
destinatari delle misure che dalle stesse derivano, trovano proprio nelle richiamate condizioni il loro fon-
damento e la loro giustificazione28. 
Per quanto attiene, più specificamente, al settore alimentare, il principio di precauzione ha trovato 
espresso riconoscimento nell’art. 7 del regolamento (CE) n. 178/200229.  
Uno degli ambiti in cui il principio ha trovato maggiormente applicazione, prima a livello sovranazionale, 
e successivamente per mezzo delle singole normative adottate negli Stati membri, è costituito dal proble-
matico settore degli organismi geneticamente modificati30. In tale ambito, la necessità di ricorrere a misure 
preventive non solo si giustifica, ma si rende addirittura necessaria, proprio in virtù della compresenza 
dei predetti requisiti, su tutti quello relativo all’incertezza scientifica: la materia, come si è anticipato, è 
infatti caratterizzata dal c.d. «rischio da ignoto biotecnologico», dal momento che non si conoscono, o 
quantomeno non si conoscono con un apprezzabile grado di certezza, gli effetti pericolosi che dall’uso 
di tali organismi potrebbero derivare alla salute umana, soprattutto in una prospettiva di medio e lungo 

 
28 Tra i più rilevanti contributi relativi al principio di precauzione, cfr. A. NAPOLITANO, L’evoluzione del principio di precauzione 
nel panorama giuridico nazionale ed europeo, in De Iustitia, 2019, 1, 64 e ss.; R. BERTUZZI - A. TEDALDI, Il principio di precauzione in 
materia ambientale. Tentativi di definizione a partire dal livello sovranazionale e dagli esempi italiano e francese, in Lexambiente, 2017; M. 
GRAZIADEI, La regolazione del rischio e il principio di precauzione: Stati Uniti ed Europa a confronto, in Sistemi intelligenti, Bologna, 2017; 
R. FERRARA - C.E. GALLO, Le politiche ambientali, lo sviluppo sostenibile e il danno, vol. I, in M.A. SANDULLI - R. FERRARA (diretto 
da), Trattato di diritto ambientale, Milano, 2014; L. MORMILE, Il principio di precauzione tra gestione del rischio e interessi privati, in R. 
ALESSI - S. MAZZARESE - S. MAZZAMUTO (a cura di), Persona e diritto. Giornate di studio in onore di Alfredo Galasso, Milano, 2013, 
273 e ss.; A. BIANCHI - M. GESTRI, Il principio precauzionale nel diritto internazionale e comunitario, Milano, 2006; F. DE LEONARDIS, 
Il principio di precauzione nell’amministrazione del rischio, Milano, 2005. 
29 «1. Qualora, in circostanze specifiche a seguito di una valutazione delle informazioni disponibili, venga individuata la possibilità di effetti dannosi 
per la salute ma permanga una situazione d’incertezza sul piano scientifico, possono essere adottate le misure provvisorie di gestione del rischio 
necessarie per garantire il livello elevato di tutela della salute che la Comunità persegue, in attesa di ulteriori informazioni scientifiche per una 
valutazione più esauriente del rischio. 2. Le misure adottate sulla base del § 1 sono proporzionate e prevedono le sole restrizioni al commercio che 
siano necessarie per raggiungere il livello elevato di tutela della salute perseguito nella Comunità, tenendo conto della realizzabilità tecnica ed economica 
e di altri aspetti, se pertinenti. Tali misure sono riesaminate entro un periodo di tempo ragionevole a seconda della natura del rischio per la vita o 
per la salute individuato e del tipo di informazioni scientifiche necessarie per risolvere la situazione di incertezza scientifica e per realizzare una 
valutazione del rischio più esauriente». 
30 Nell’ordinamento italiano la definizione di organismo geneticamente modificato è fornita dall’art. 3, comma 1 del d.lgs. n. 
224/2003, il quale fa riferimento ad «un organismo, diverso da un essere umano, il cui materiale genetico è stato modificato in modo diverso da 
quanto si verifica in natura mediante accoppiamento o incrocio o con la ricombinazione genetica naturale». 
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periodo31. 
In applicazione della disciplina comunitaria, la normativa nazionale in materia di OGM si articola in tre 
diversi provvedimenti legislativi, i quali contemplano anche disposizioni di natura sanzionatoria: il d.lgs. 
n. 206/200132, il d.lgs. n. 70/200533 ed il d.lgs. n. 224/200334. 
Ciò che accomuna le richiamate disposizioni è proprio la natura precauzionale delle contravvenzioni ivi 
previste, le quali configurano sovente fattispecie di pericolo astratto, presuntive della sussistenza di un 
nesso eziologico (che, stante il grado di incertezza scientifica che caratterizza la materia, non sempre può 
essere accertato) tra la violazione delle regole prescritte dalla legge per il trattamento e il commercio degli 
organismi geneticamente modificati e potenziali danni per la salute umana o per l’ambiente. 
Un esempio permette di porre l’accento sulla particolarità della disciplina de qua: l’art. 36 del d.lgs. n. 
224/2003, recante Sanzioni per danni provocati alla salute umana e all’ambiente, bonifica e ripristino ambientale e 
risarcimento del danno ambientale, subordina l’applicabilità della relativa contravvenzione (oltre che alla con-
figurazione delle fattispecie previste dai precedenti artt. 34 e 35) alla circostanza che non sia integrato un 
più grave reato. Tale clausola di salvaguardia potrà rilevare, ex plurimis, in relazione al delitto di adultera-
zione e contraffazione di sostanze alimentari ex art. 440 c.p.: in senso egregiamente esemplificativo circa 
la graduazione della tutela derivante dall’arretramento della soglia di offensività (rectius, di pericolosità) 
penalmente rilevante, l’art. 440 c.p. prevarrà sulla contravvenzione di cui all’art. 36, d.lgs. n. 224/2003 
allorquando siano disponibili, in relazione alla singola fattispecie, evidenze scientifiche circa la concreta 
pericolosità per la salute umana di alimenti OGM35. 
Una soluzione, a parere dello scrivente, che rappresenta la perfetta estrinsecazione del principio di pre-
cauzione, costituendone forse uno dei massimi esempi rinvenibili nell’ordinamento, ma che rischia di 
porsi in contemporaneo contrasto col principio di necessaria lesività, in astratto ed in concreto, della 
sanzione penale. Sanzione penale che, in tale ipotesi, benché in ragione della tutela di diversi ed ulteriori 
interessi, sembra assurgere un ruolo esattamente opposto rispetto a quello, che dovrebbe esserle proprio, 
di extrema ratio. 
 
9. - Le recenti iniziative di riforma. Le finalità di tutela sin qui richiamate, tanto delicate quanto diversificate, 
unitamente alla debolezza di un sistema normativo sì denso, ma al contempo poco eterogeneo, oltre che 
spesso poco efficace ed effettivo sul piano delle risposte sanzionatorie, sono alla base delle proposte di 

 
31 G. RUSCONI, op. cit., 589 e ss. 
32 Il d.lgs. n. 206/2001 contempla due fattispecie contravvenzionali agli artt. 20 e 21, le quali sanzionano con la pena alternativa 
dell’arresto e dell’ammenda chiunque non osservi le disposizioni sull’aggiornamento della notifica dell’impianto, il protocollo 
di valutazione e di contenimento del rischio, l’obbligo di comunicazione in caso di incidente, le prescrizioni ministeriali inerenti 
all’impianto, all’impiego ed ai casi di incidente. Viene inoltre sanzionato l’impiego di MOGM (microrganismi geneticamente 
modificati) in assenza di autorizzazione, ovvero in violazione di legge. 
33 D.lgs. 21 marzo 2005, n. 70, recante Disposizioni sanzionatorie per le violazioni dei regolamenti (CE) nn. 1829/2003 e 1830/2003, 
relativi agli alimenti ed ai mangimi geneticamente modificati. La fattispecie sanzionatoria che assume maggior rilevanza nell’ambito del 
d.lgs. n. 70/2005 è l’art. 2, comma 1, il quale punisce con la pena alternativa dell’arresto o dell’ammenda chiunque immetta in 
commercio un OGM destinato all’alimentazione umana in assenza dell’autorizzazione richiesta ai sensi del reg. (CE) n. 
1829/2003. Il comma 2 punisce con la pena alternativa dell’arresto o dell’ammenda la medesima condotta, laddove questa sia 
posta in essere dopo il rifiuto, la revoca o la sospensione dell’autorizzazione. Il comma 3, infine, sanziona il mantenimento in 
commercio dopo la scadenza dell’autorizzazione, ovvero dopo il rifiuto, la revoca o la sospensione del rinnovo della medesima. 
34 Il d.lgs. n. 224/2003 contempla tre fattispecie contravvenzionali agli artt. 34, 35 e 36, le quali prevedono le sanzioni alterna-
tive dell’arresto o dell’ammenda in conseguenza della deliberata immissione nell’ambiente di OGM per qualsiasi fine diverso 
dall’immissione sul mercato, ovvero in difetto della relativa autorizzazione, o ancora in caso di rifiuto o revoca della stessa (v. 
amplius infra il particolare rapporto intercorrente tra la contravvenzione di cui all’art. 36 del d.lgs. n. 224/2003 e la fattispecie 
di adulterazione e contraffazione di sostanze alimentari ex art. 440 c.p.). 
35 G. RUSCONI, op. cit., ibidem. 
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legge nn. 82336 e 100437, presentate rispettivamente in data 26 gennaio 2023 ed in data 16 marzo 2023. 
Proposte di legge che costituiscono, invero, la quasi integrale riproposizione di due ulteriori iniziative 
legislative che, tuttavia, non hanno visto a loro tempo la luce. Il riferimento è, segnatamente, al disegno 
di legge n. 2427 del 6 marzo 2020, presentato alla Camera dei Deputati dagli allora ministri Bonafede 
(Giustizia) e Bellanova (Politiche agricole, alimentari e forestali)38, che a propria volta prendeva origine 
dal progetto di riforma in materia di illeciti agroalimentari di cui al precedente disegno di legge n. 2231 
del 4 febbraio 2016, con il quale era stato recepito il progetto di riforma del diritto sanzionatorio agroa-
limentare elaborato dalla Commissione istituita nel 2015 presso l’ufficio legislativo del Ministero della 
giustizia e presieduta da G.C. Caselli. 
La continuità di cui sopra, salve sporadiche differenze contenutistiche tra le citate iniziative, è specifica-
mente evidenziata dalla medesima relazione di accompagno alla proposta di legge n. 823 (ma in termini 
di fatto analoghi si esprime anche la proposta n. 1004), che esplicitamente afferma la volontà di «riprendere 
l’iter legislativo, interrotto nella XVIII legislatura, del disegno di legge A.C. 2427 recante nuove norme in materia di 
illeciti agro-alimentari [...]». 
Come anticipato, in quella stessa sede si sottolinea che «il testo allora predisposto è stato aggiornato in alcune parti 
per esigenze di coerenza sistematica nonché allo scopo di tenere conto delle osservazioni emerse nel corso della successiva 
istruttoria, anche in conseguenza dell’attività di concerto con altre amministrazioni». 
Cionondimeno, l’enorme affinità tra i testi dei diversi disegni di legge presentati sin dal 2015 consente 
all’interprete di giovarsi, con i dovuti accorgimenti, delle correlate elaborazioni dottrinali, che hanno avuto 
il merito di indagare, nel corso degli anni, sulla bontà della soluzioni proposte e sulle ragioni a fondamento 
delle stesse, od in generale a fondamento dell’intervento riformatore. 
Proprio con riguardo a queste ultime, unitamente a quelle già richiamate, ragioni ulteriori riguardano 
l’opportunità di un migliore coordinamento sistematico tra le fattispecie delittuose del codice penale e gli 
illeciti extra-codicistici, oltre che, ancor più genericamente, quella di adattare il sistema sanzionatorio in 
materia alla mutata realtà della produzione, trasformazione e distribuzione agro-alimentare39. 
Ancora, parte della dottrina sottolinea, ad ulteriore fondamento dell’intervento riformatore, altri due fat-
tori: in primis, la circostanza che il sistema presenti una rilevante lacuna consistente nell’assenza di una 

 
36 D’iniziativa dei deputati Cafiero De Raho, Aiello, Amato, Ascari, Carotenuto, Cherchi, D’orso, Fede, Ilaria Fontana, Giu-
liano, L’Abbate, Morfino, Onori, Pavanelli, Pellegrini, Penza, Marianna Ricciardi, Scutellà. 
37 D’iniziativa dei deputati Cerreto, Almici, Amich, Buonguerrieri, Cangiano, Cannata, Caretta, Ciaburro, Deidda, Dondi, Foti, 
Giorgianni, Iaia, Lampis, La Porta, La Salandra, Loperfido, Maiorano, Malaguti, Marchetto Aliprandi, Maschio, Matera, Polo, 
Angelo Rossi, Fabrizio Rossi, Gaetana Russo, Schiano Di Visconti, Urzì, Varchi. 
38 In questi termini la Relazione di accompagnamento al d.d.l. n. 283 del 18.4.2018 dei senatori Fattori e Lannutti illustra le 
ragioni della riforma: «Il contesto normativo e sociale che vive il comparto agricolo pone la necessità di fronteggiare urgentemente, sistemicamente e 
in maniera strutturata i fenomeni di infiltrazione malavitosa e di sfruttamento umano. Come nel c.d. caporalato si è intervenuti legislativamente, 
anche l’apparato produttivo e distributivo del comparto vive la necessità di protezione normativa verso fenomeni connessi all’illegalità. Il presente 
disegno di legge “Nuove norme in materia di reati agroalimentari” risponde a tali esigenze e viene proposto così come elaborato dalla Commissione 
Caselli, riprendendone fedelmente tutta la struttura. Nei 49 articoli suddivisi in 4 titoli, vengono apportate diverse modifiche e integrazioni al codice 
penale, alla procedura penale e viene altresì armonizzata e attualizzata la normativa in termini di reati agroalimentari anche in relazione alle leggi 
e agli atti aventi forza di legge complementari. Vengono introdotti nuovi reati, molti dei quali di salvaguardia anche dell ’ambiente e della salute 
pubblica come il disastro sanitario o l’immissione nel mercato di prodotti potenzialmente nocivi per i consumatori. È previsto inoltre il reato di 
agropirateria, che comprende i casi di contraffazione dei marchi di qualità, delle etichette, delle procedure di produzione come la simulazione del 
metodo biologico e dei documenti di accompagnamento. Le finalità del presente testo non sono solo di carattere sanzionatorio, ma vengono fornite 
precise indicazioni preventive sull’organizzazione del controllo aziendale e sulla strutturazione delle imprese, prevedendo per esse anche facilitazioni 
amministrative che consentano l’adempimento dei controlli ex ante. Sono inoltre fornite modalità operative che permettono una puntuale tracciabilità 
e trasparenza della filiera, del percorso produttivo e distributivo del prodotto, al fine di garantire la legalità indispensabile a tutela dei consumatori. 
L’estensione nel titolo III delle responsabilità anche alle imprese è un chiaro indirizzo verso una filiera trasparente e un’etichettatura narrante che in 
maniera chiara e inopinabile metta nelle condizioni i consumatori di poter scegliere conoscendo tutta la storia dell’alimento, dalla coltivazione alla 
tavola. Il consumatore è centrale nel testo e da questo fulcro si sviluppano una disciplina sanzionatoria e di prevenzione atte alla salvaguardia di un 
patrimonio come quello del primo settore in riconoscimento del diritto alla trasparenza e alla salute». 
39 D. CASTRONUOVO, La riforma dei reati a tutela della salute pubblica e della sicurezza alimentare. Appunti sul d.d.l. 2427, in Sistema 
penale, 2020, 2 e ss. 
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disposizione che sanzioni l’inadempimento agli obblighi di ritiro dal mercato di alimenti pericolosi; in 
secundis, altro dato che sollecita ulteriormente un intervento novativo sulla materia è individuato nella 
riscontrata mancanza di una disciplina ad hoc della responsabilità amministrativa delle persone giuridiche 
per i reati alimentari, che meglio si attagli alle peculiarità del settore40 (sulle criticità della convivenza tra il 
sistema attualmente delineato dal d.lgs. n. 231/2001 ed il settore agroalimentare, v. supra). 
Scopo principale della riforma, quantomeno per ciò che attiene alla disciplina punitiva, consiste dunque, 
oltre che nella previsione di nuove fattispecie volte a colmare le richiamate lacune, soprattutto nella cor-
retta riallocazione delle fattispecie sanzionatorie nella sede più opportuna, a seconda del disvalore della 
condotta illecita e del grado di lesione del bene di volta in volta tutelato. La riallocazione opera così su un 
duplice piano: innanzitutto, sulla base dei predetti parametri, deve vagliarsi la necessità di fare ricorso alla 
sanzione penale, ovvero di prevedere illeciti amministrativi (similmente a quanto verificatosi a seguito 
dell’ampia depenalizzazione del 1999); dunque, laddove si ritenga necessario il ricorso al più pregnante 
strumento penalistico, il legislatore è chiamato ad un’ulteriore individuazione circa la misura più oppor-
tuna, tra delitto o contravvenzione. 
Secondo l’attuale progetto, nel codice, tra i delitti contro la salute pubblica (libro II, titolo VI, capo II), 
troverebbero collocazione delitti dolosi e colposi in materia di alimenti, acque e medicinali, strutturati 
quali reati di pericolo concreto contro la salute pubblica, tra cui un inedito delitto di disastro sanitario 
(che troverebbe collocazione all’art. 445 bis c.p.), caratterizzato da plurimi eventi avversi (almeno tre morti 
o tre lesioni gravi o gravissime), ulteriormente qualificati dal pericolo grave e diffuso di eventi analoghi ai 
danni di altre persone. 
È, inoltre, prevista l’introduzione dell’art. 445 ter c.p., contemplante disposizioni comuni a tutte le fatti-
specie di cui al capo II, a tenore del quale: 
«Agli effetti delle disposizioni di cui al presente capo: 
1. il pericolo per la salute pubblica è valutato tenendo conto anche dei consumi cumulativi in quantità normali delle acque, 
degli alimenti e dei medicinali distribuiti o venduti ed è accertato con riferimento al tempo della loro distribuzione, vendita o 
messa in circolazione per il consumo; 
2. l’alimento si considera adulterato o trattato in violazione delle leggi e dei regolamenti in materia di sicurezza alimentare 
anche quando le condotte di cui all’articolo 440 sono poste in essere tramite la somministrazione all’animale vivo o l’utiliz-
zazione in relazione al vegetale prima della raccolta di sostanze vietate o in quantità eccedenti quelle consentite». 
Per quanto riguarda la responsabilità amministrativa degli enti, invece, si prevede non solo l’integrazione 
del catalogo dei reati presupposto41, ma soprattutto la previsione di uno specifico modello organizzativo 
di gestione e controllo finalizzato alla prevenzione dei reati agroalimentari42. 
Prescindendo in questa sede da ulteriori considerazioni sulla certamente corretta operazione di ricolloca-
zione dei reati presupposto nell’ambito del d.lgs. n. 231/2001, in modo da rendere lo stesso coerente con 
il mutato testo codicistico, è probabilmente la previsione di un apposito modello la fondamentale e di-
rompente novità del disegno di legge. 
Si prevede, infatti, nel corpus del decreto, l’introduzione di un art. 6 bis, che istituisce e disciplina uno 

 
40 N. MENARDO, Prospettive di riforma dei reati agroalimentari, rischio penale d’impresa e responsabilità degli enti. Brevi osservazioni al d.d.l. 
S n. 283 della XVIII Legislatura (progetto della Commissione Caselli), in Giur. pen., 2020, 19 e ss. 
41 Sotto tale profilo, il disegno di legge prevede l’introduzione, nel catalogo dei reati presupposto che fanno insorgere una 
responsabilità dell’ente ex d.lgs. n. 231/2001, dei reati agroalimentari risultanti dalla riforma del codice penale. In particolare, 
il progetto prevede lo spacchettamento del vigente art. 25 bis.1 in tre differenti disposizioni, aventi ad oggetto rispettivamente 
i delitti contro l’industria e il commercio (art. 25 bis.1), le frodi in commercio di prodotti alimentari (art. 25 bis.2) e i delitti 
contro la salute pubblica (art. 25 bis.3), in tal modo ricomprendendo nella sistematica della responsabilità amministrativa di-
pendente da reato sia le fattispecie poste a tutela della salute pubblica che quelle a tutela del mercato dei prodotti agroalimentari. 
42 C. CUPELLI, La riforma dei reati in materia agroalimentare: la responsabilità degli enti e i nuovi meccanismi estintivi, in N. RAIMONDI (a 
cura di), Diritto penale degli alimenti, 2018, 33 e ss. 
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specifico modello di organizzazione e gestione per la prevenzione dei reati agroalimentari43, la cui ado-
zione, oltre all’efficace attuazione, consente di fruire di una presunzione relativa di idoneità, cui può con-
seguire, a seconda dei casi, una totale esenzione ovvero un’attenuazione della responsabilità dell’ente per 
reati eventualmente commessi nel suo interesse o a suo vantaggio: un sistema di accertamento della re-
sponsabilità che non si discosta da quello già delineato dagli attuali artt. 6 e 7 del decreto, e che tuttavia 
ha l’inestimabile merito di adeguare la struttura del modello alle specificità che la disciplina agroalimentare 
richiede, e che non potevano essere soddisfatte dal solo modello ‘base’44, le cui lacune potevano conside-
rarsi solo parzialmente colmate dal contributo delle linee guida redatte dalle varie associazioni di categoria, 
ivi compresa quella propria del settore alimentare, ovvero dalle indicazioni ricavabili dalle norme tecniche 
che disciplinano gli standard europei di qualità. 
In tal senso, la previsione di un modello differenziato ha l’ulteriore pregio di ridurre, quantomeno in linea 
teorica, i margini di apprezzamento del giudice in merito alla completezza contenutistica del modello 
organizzativo45; apprezzamento che continuerà a rientrare nel novero delle facoltà del giudice, e che tut-
tavia potrà godere finalmente di un canone normativo cui fondare il proprio giudizio di ragionevolezza, 
ancor prima che di legittimità. 
Premessi gli innegabili meriti della riforma (ovviamente qualora la stessa dovesse giungere ad attuazione 
in questi termini), non possono tacersi alcune perplessità che pure sono sorte proprio con riferimento 
alle modifiche relative al d.lgs. n. 231/2001, e che sono state immediatamente rilevate da un’attenta dot-
trina46. 
Segnatamente, un primo spunto di riflessione è costituito dal fatto che la bozza del nuovo testo di cui 
all’art. 6 bis sembri prevedere il nuovo modello in via complementare, e non sostitutiva, non escludendo 
dunque l’obbligo per le imprese alimentari di dotarsi anche di un modello ‘ordinario’ per i reati presup-
posto estranei al perimetro della sicurezza alimentare: una soluzione certamente giustificata dall’esigenza 
di non colmare vuoti di tutela creandone di nuovi, ma che è suscettibile di produrre evidenti problemi di 
duplicazione e convivenza dei sistemi di compliance, che si sarebbero evitati facendo ricorso ad un unico 
modello ‘completo’. 
Ancora, dal punto di vista sistematico, il nuovo modello di organizzazione e gestione di cui all’art. 6-bis 
rimanda alla disciplina generale di cui all’art. 6 del medesimo decreto, ma non fa alcun rinvio all’art. 7, 
generando forti dubbi su quale sia l’assetto giuridico di riferimento per l’ipotesi che il reato presupposto 
sia commesso da soggetti sottoposti all’altrui direzione. 

 
43 E. NAPOLETANO - E. MASSIGNANI, Reati agroalimentari e responsabilità degli enti: verso un nuovo modello organizzativo con efficacia 
esimente?, in Giur. pen. Web, 2020, 3 e ss. 
44 In particolare, il nuovo art 6 bis del d.lgs. n. 231/2001, ove confermato, prevederà l’implementazione nel modello di orga-
nizzazione e gestione di strumenti di ‘autoregolazione’ relativi: al rispetto degli standard relativi alla fornitura di informazioni 
sugli alimenti; all’attività di verifica sui contenuti delle comunicazioni pubblicitarie al fine di garantire la coerenza degli stessi 
rispetto alle caratteristiche del prodotto; all’attività di vigilanza con riferimento alla rintracciabilità, ovvero alla possibilità di 
ricostruire e seguire il percorso di un prodotto alimentare attraverso tutte le fasi della produzione, della trasformazione e della 
distribuzione; all’attività di controllo sui prodotti alimentari, finalizzati a garantire la qualità, la sicurezza e l’integrità dei prodotti 
e delle relative confezioni in tutte le fasi della filiera; alle procedure di ritiro o di richiamo dei prodotti alimentari importati, 
prodotti, trasformati, lavorati o distribuiti non conformi ai requisiti di sicurezza degli alimenti; all’attività di valutazione e di 
gestione del rischio, compiendo adeguate scelte di prevenzione e di controllo; alle periodiche verifiche sull’effettività e sull’ade-
guatezza del modello. 
Si richiede inoltre che il modello, in base alla natura e alle dimensioni dell’organizzazione e del tipo di attività svolta, preveda: 
idonei sistemi di registrazione dell’avvenuta effettuazione delle attività ivi prescritte; un’articolazione di funzioni che assicuri 
le competenze tecniche e i poteri necessari per la verifica, valutazione, gestione e controllo del rischio, nonché un sistema 
disciplinare idoneo a sanzionare il mancato rispetto delle misure indicate; un idoneo sistema di vigilanza e controllo sull’attua-
zione del medesimo modello e sul mantenimento nel tempo delle condizioni di idoneità delle misure adottate. Da ultimo, le 
modeste dimensioni dell’impresa organizzata in forma societaria consentono di poter beneficiare di alcune semplificazioni 
operative, dettagliatamente descritte nell’art. 6 bis, commi 3 e 4 del d.lgs. n. 231/2001. 
45 N. MENARDO, op. cit., 23. 
46 N. MENARDO, op. cit., ibidem. 
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Deve, ad ogni modo, sottolinearsi un fattore di pregio – a sommesso parere dello scrivente – delle pro-
poste di legge nn. 823 e 1004 rispetto al disegno di legge A.C. 2427: con riferimento a quest’ultimo, difatti, 
pareva alquanto incoerente la scelta di non includere tra i reati presupposto della responsabilità dell’ente 
quelli di cui all’art. 5 della legge. n. 283/1962, che pure, secondo gli intenti della riforma (desumibili anche 
dai lavori della Commissione Caselli, oltre che dalle relazioni allegate al disegno di legge), avrebbe dovuto 
costituire la norma cardine dell’intero impianto repressivo. Potenziale aporia che, comunque, non si ri-
presenterebbe nel caso in cui le proposte di legge nn. 823 e 1004 dovessero tramutarsi in legge, giacché 
ambedue contemplano, invece, che, in relazione alla commissione dei delitti previsti dall’art. 5, commi 1 
e 2, legge n. 283/1962, si applichino all’ente la sanzione pecuniaria fino a trecento quote e l’interdizione 
dall’esercizio dell’attività fino a sei mesi. 
 
10. - (segue) L’adozione del nuovo modello ex art. 6 bis, d.lgs. n. 231/2001 come investimento per l’impresa. In 
conclusione di questa analisi, non può non sottolinearsi come la disciplina che dovrebbe scaturire dalle 
proposte di legge nn. 823 e 1004 del 2023 sia potenzialmente suscettibile tanto di raggiungere in toto ed 
in maniera efficace gli obiettivi sottesi alla riforma, quanto, all’opposto, di pagare a caro prezzo uno dei 
vulnus che storicamente caratterizzano alla base il sistema astrattamente delineato dal d.lgs. n. 231/2001. 
È dato ben noto, infatti, quello per cui, se da un lato il complesso sistema configurato dal legislatore sia 
degno di lodi sotto molteplici profili47, primo fra tutti l’effettiva idoneità a diminuire il rischio della com-
missione di reati in ambito societario, dall’altro lato questo stesso rischio viene spesso ‘accettato’ dai 
vertici societari, dal momento che la sua concretizzazione comporta sovente meno costi di quelli che 
deriverebbero invece da un’efficace implementazione del modello 231. 
Se tale considerazione riguarda già ex se il generale modello di organizzazione e gestione ex art. 6, d.lgs. 
n. 231/2001, pare giustificato il timore che un simile rischio si presenti in misura ancora maggiore per il 
modello complementare ex art. 6 bis, la cui attuazione sul piano concreto potrebbe comportare costi 
ulteriori di non agevole quantificazione48. 
Compito del legislatore, dunque, deve evidentemente essere quello di fare in modo che l’implementazione 
e l’attuazione di un simile modello (ma le medesime considerazioni valgono, ovviamente, anche per il 
modello ‘tradizionale’) rappresentino sì un costo per l’impresa, ma un costo che sia al contempo un in-
vestimento. 
In tale ottica, un motivo di grande pregio della papabile novella legislativa potrebbe essere costituita dalla 
ancor più dettagliata ed analitica individuazione del contenuto del modello di organizzazione e gestione. 
Conseguentemente, ad una quasi assente discrezionalità dell’ente nella formazione del modello, farebbe 
da contraltare una presunzione quasi assoluta di idoneità del medesimo ad assumere efficacia esimente, 
ove adottato seguendo alla lettera il paradigma normativo49. 
Detto altrimenti, il pregio in termini di certezza delle situazioni giuridiche è quello di eliminare contem-
poraneamente due discrezionalità: quella dell’impresa nella redazione del modello (cui, come ovvio, deve 
seguire una relativa efficace attuazione), così come quella del giudice nella valutazione circa l’idoneità 
dello stesso nel prevenire reati della specie di quello verificatosi. 
Certo, una simile ‘dequotazione’ della discrezionalità societaria e giudiziale potrebbe da alcuni autori es-
sere considerata, al contrario, oggetto di censura, magari per la difficoltà di rinvenire un modello unitario 
che possa indistintamente adattarsi in maniera utile ed efficace a qualsiasi struttura imprenditoriale. 
A parere dello scrivente, tuttavia, un simile rischio, per quanto esistente, è ampiamente compensato da 

 
47 Al punto che numerosi ordinamenti hanno da questo tratto ispirazione (sul punto cfr. paragrafo 6 per il parallelismo con 
l’ordinamento spagnolo). 
48 In tal senso cfr. C. CUPELLI, op. cit., 33 e ss., il quale teme che una serie di elementi, quali i dettagliati e stringenti oneri 
contenutistici imposti alle imprese o la necessità di un rafforzamento del sistema di vigilanza e controllo, sia esterno che 
interno, possano determinare un considerevole aumento dei costi gestionali e degli oneri burocratici gravanti sulle imprese, 
fattori da cui potrebbe conseguentemente discendere la difficile attuabilità concreta di siffatto modello. 
49 Si esprime in tal senso, ancora una volta, C. CUPELLI, op. cit., 33 e ss. 
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quegli stessi risvolti in termini di certezza cui si faceva precedentemente riferimento. Certezza che, si badi, 
non costituisce un risultato da perseguire in quanto tale, quale pregio ex se del sistema di responsabilità 
dell’ente, ma può costituire all’opposto quel fattore suscettibile di rendere definitivamente, ed in maniera 
concreta, la scelta dell’impresa di adeguarsi al sistema 231 un reale investimento che abbia considerevoli 
probabilità di rivelarsi fruttuoso. 
 
11. - Conclusioni. Laddove non fosse emerso, neppure implicitamente, dall’analisi sin qui svolta, preme 
sottolineare ulteriormente un aspetto che connota il settore agroalimentare in genere e, particolarmente, 
la correlata tutela penale: il compito del legislatore non è affatto semplice. 
Molteplici sono, infatti, gli interessi che questi deve tenere in considerazione nel disciplinare una così 
delicata materia. Fondamentali sono le esigenze di prevenzione generale e speciale, tendenzialmente poste 
in stretta correlazione con la tutela del bene giuridico forse esposto a maggiori rischi, quello della vita, o 
più genericamente della salute umana. 
La preminenza di questo fondamentale bene, tuttavia, non può oscurare in toto l’esistenza di interessi 
diversi ed ulteriori: la salubrità dell’ambiente, la libera concorrenza del mercato agroalimentare, la tutela 
e la valorizzazione delle diverse culture culinarie, e persino l’esigenza di ricorrere allo strumento della 
sanzione penale quale extrema ratio. 
Per i richiamati motivi, perciò, si ribadisce che il compito del legislatore non era, e non è, affatto semplice. 
Eppure, anche sulla scia del fondamentale apporto di matrice europea, la strada intrapresa sin dal 2015 
con i lavori della Commissione Caselli, ed oggi risultante nelle proposte di legge nn. 823 e 1004 del 2023, 
sembra effettivamente essere quella corretta, ponendosi un duplice obiettivo: innanzitutto, di fornire 
nuovi ed ancor più pregnanti strumenti di tutela, attraverso il ricorso a nuove fattispecie incriminatrici, 
oltre che ad una più adeguata normativa in materia di responsabilità delle persone giuridiche; secondaria-
mente, di fornire alla disciplina agroalimentare ciò di cui è storicamente stata deficitaria, ossia l’omoge-
neità e la coerenza, sia da un punto di vista sistematico, che logico. 
Certamente, lo si è sottolineato, si tratta di una disciplina che, se dovesse tradursi in legge negli esatti 
termini in cui è oggi prospettata in base al disegno di legge, non sarebbe comunque immune da vizi. Ciò 
non toglie che, si consenta un piccolo apprezzamento da parte dello scrivente, il fatto di essere ulterior-
mente perfettibile non rende il presumibile intervento del legislatore meno meritevole di plauso. 
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