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Massimario di giurisprudenza penale
(a cura di PATRIZIA MAZZA)

Cass. Sez. II1 9 settembre 2024, n. 34016 - Ramacci, pres.; Gai, est.; Molino, P.M. (conf.) - C.A. ed a., ric. (Cassa in parte senza
rinvio App. Firenge 14 ottobre 2021)

Produzione, commercio e consumo - Compravendita di vini - predisposizione di falsa documentazione fiscale e
contabile - Contraffazione e messa in vendita di vino Brunello di Montalcino, Chianti Classico, Morellino di Scan-
sano e Montefalco Sagrantino falsamente etichettato come DOCG, DOC ed IGT.

Integra il reato di cui all’art. 517 quater c.p. la condotta di chi, agendo quale procacciatore d'affari nel settore della compravendita di vini, in
concorso con ['amministratore della societa [X], attraverso la predisposizione di falsa documentazione fiscale e contabile, contraffa e mette in vendita,
presso la grande distribuzione, partite di vino Brunello di Montalcino, Chianti Classico, Morellino di Scansano e Montefalco Sagrantino falsamente
etichettato come D.O.C.G., D.O.C. ed I.G.T., facendo fignrare, tramite I'apposizione di false etichette come DOCG, DOC, IGT, la societa [X]
quale imbottigliatrice (1).

(1) Relativamente alla configurabilita del reato p. e p. dall’art. 517 guater c.p. non solo nel caso di falsificazione del marchio IGP/DOP, ma anche quando non
sia rispettato il relativo disciplinare di produzione con riferimento alle materie prime utilizzate, al luogo di produzione, al metodo di ottenimento e alle
principali caratteristiche fisiche, chimiche, microbiologiche e organolettiche del prodotto, cfr. Cass. Sez. III 10 dicembre 2019, n. 49889, Campagna, rv.
278.272, in Riv. trim. dir. pen. economia, 2020, 1-2, 468, ¢ in Studium juris, 2020, 7-8, 943.

Cass. Sez. III 27 agosto 2024, n. 33144 - Ramacci, pres.; Andronio, est.; Seccia, P.M. (parz. diff.) - Di.Fr., ric. (Conferma Trib.
Marsala 21 gingno 2023)

Sanita pubblica - Gestione dei rifiuti - Deposito incontrollato di rifiuti attuato da un soggetto incaricato di smaltire
i rifiuti prodotti da altri - Recupero del rifiuto in modo difforme dal d.m. 5 febbraio 1998 - Responsabilita penale del
conferitore.

In tema di gestione dei rifinti, il detentore, che affidi i propri rifinti ad altro soggetto per lo smaltimento, ha I'obbligo di verificare che !'affidatario sia
munito delle necessarie autorizzazioni e competenge tecniche per lespletamento dell’incarico: in caso di violagione, ¢ ravvisabile la sua responsabilita
a titolo di culpa in eligendo (7).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. I1I 2 marzo 2021 (ud. 24 novembre 2020), n. 8215, Naselli, rv. 281.324.

Cass. Sez. 111 8 agosto 2024, n. 32257 - Ramacci, pres.; Galanti, est.; Ricciardi, P.M. (conf.) - Ric. Senese, ric. (Dichiara inam-
missibile App. Catanzaro 1° dicembre 2023)

Sanita pubblica - Rifiuti - Stoccaggio non autorizzato di rifiuti - Natura permanente del reato.

Lo stoccaggio non autorizzato di rifinti é un reato avente natura permanente, la cui consumazione termina con la rimozione della situazione di fatto
abusiva, ossia con la cessazione volontaria della condotta (ovvero con quella imposta dal sequestro del bene, ovvero ancora con la sentenza di primo

grado) (1).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. I1I 23 febbraio 2024, n. 8050, Berardi, non massimata; Cass. Sez. III 12 settembre 2023, n. 37114, Eco Demolizioni stl, rv.
285.210, in _Ambiente e sviluppo, 2023, 11, 693.

Cass. Sez. I11 7 agosto 2024, n. 32117 - Ramacci, pres.; Mengoni, est.; P.M. (diff.) - Della Corte, ric. (Cassa con rinvio App. Napoli
19 gennaio 2024)

Ambiente - Delitto di omessa bonifica - Differenza tra ripristino e bonifica ambientale.
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Gl artt. 452 terdecies cp. e 255, comma 3, d.lgs. n. 152 del 2006 contengono disposizioni ispirate alla medesima ratio, tesa a sanzionare
comportamenti omissivi tenuti in presenza di (e nonostante) un obbligo di natura pubblicistica di segno positivo, avente ad oggetto attivita di recupero
e di ripristino e, nel solo caso del delitto, anche di bonifica, a fronte di precedenti comportamenti lesivi - o potengialmente lesivi - del bene tutelato,
guale lintegrita dell ambiente. 1/ contenuto di questi obblighi, peraltro, sembra indicato in termini comuni proprio dal decreto n. 152 del 2006, cosi
che per ripristino e ripristino ambientale debbono intendersi gli interventi di riqualificazione ambientale ¢ paesaggistica, anche costituenti complemento
degli interventi di bonifica o messa in sicureza permanente, che consentono di recuperare il sito alla effettiva e definitiva fruibilita per la destinazione
d’uso conforme agli strumenti nrbanistici [art. 240, lett. q)]; per bonifica, invece, deve intendersi l'insieme degli interventi atti ad eliminare le fonti
di inquinamento e le sostanze inquinanti o a ridurre le concentrazioni delle stesse presenti nel suolo, nel sottosuolo e nelle acque sotterranee ad un
livello ugnale o inferiore ai valori delle concentrazioni soglia di rischio (CSR) [art. 240, lett. p)]. Nonostante la comune identita ispiratrice, che si
traduce in una evidente vicinanza di lessico, ciascuna delle due disposizioni mantiene tuttavia un proprio spagio operativo, che ne giustifica l'antonoma
previsione normativa, anche con riguardo alla differente qualifica formale e, conseguentemente, al trattamento sanzionatorio (1).

(1) Relativamente agli elementi costitutivi del reato di cui all’art. 255, comma 3, del d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, cfr. Cass. Sez. 111 17 luglio 2019, n. 31310,
Gerli, rv. 276.302, in Ambiente e sviluppo, 2019, 10, 761.

Cass. Sez. 111 29 luglio 2024, n. 30930 - Ramacci, pres.; Aceto, est.; Molino, P.M. (conf.) - Matgiotta, tic. (Dichiara inammiissibile
Trib. Sulmona 8 gingno 2023)

Ambiente - Esercizio di un impianto di trattamento meccanico-biologico di rifiuti in violazione delle prescrizioni
dell’autorizzazione integrata ambientale - Delega di funzioni - Responsabilita a titolo di colpa del legale rappresen-
tante di una societa

Anche in caso di valida ed efficace delega, resta salva la responsabilita a titolo di colpa del legale rappresentante della societd, secondo i principi
generali di cni all'art. 43 c.p., qualora il fatto derivi da canse strutturali correlate a scelte riservate al titolare dell'impresa, quali, per esempio,
Lomessa adozione delle procedure di antocontrollo previste dalla normativa enropea. Non ¢ percio sufficiente dedurre la presenza in azienda di un
responsabile di impianto, né l'esercizio di fatto delle funzioni tipiche del «garante» (cosi nella fattispecie) se contestualmente non é provata ['esistenza
di nna valida delega di fungioni, fermo restando che, come detto, la violazione delle prescrizioni in materia ambientale dovuta a deficit strutturali
imputabili a scelte precise dell'imprenditore rende quest nltimo direttamente responsabile della violazione, a prescindere dalla presenza o meno di un
delegato (7).

(1) Cfr. Cass. Sez. 111 3 novembre 2015, n. 44335, D’Argenio, rv. 265.345, in Dir. pen. e processo, 2016, 2, 220, con nota di MARCHI. Nella motivazione della
richiamata sentenza la Corte ha precisato che resta salva la responsabilita a titolo di colpa del legale rappresentante della societa, secondo i principi generali
di cui all’art. 43 c.p., qualora il fatto derivi da cause strutturali correlate a scelte riservate al titolare dell’impresa, quali, per esempio, 'omessa adozione delle
procedure di autocontrollo previste dalla normativa europea.

Cass. Sez. IT 29 luglio 2024, n. 30929 - Ramacci, pres.; Aceto, est.; Molino, P.M. (cont.) - D.F., ric. (Conferma App. Venezia 13
arile 2023)

Sanita pubblica - Rifiuti - Deposito incontrollato di rifiuti - Natura - Subentro contrattuale nella gestione dei rifiuti
- Responsabilita.

I reato di deposito incontrollato di rifiuti di cui all’art. 256, comma 2, d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, diversamente dall’abbandono, reca in sé i segni
del persistente dominio finalistico sulle cose ed ba sempre natura permanente; la permanenza cessa con la rimogione definitiva dello stato di antigin-
ridicita gia prodottosi; colui il quale subentra contrattnalmente nella gestione dei rifiuti risponde del reato in questione ¢ non del reato di cui all art.
255, comma 3, se, dopo aver provveduto all’inigiale smaltimento dei rifiuti, ha cessato la condotta lasciando in deposito incontrollato i residui rifinti

().

(1) Sulla distinzione tra “deposito incontrollato di rifiuti” e “abbandono incontrollato di rifiuti”, cfr. Cass. Sez. III 14 febbraio 2018 (ud. 22 novembre 2017),
n. 6999, Paglia, rv. 272.632.

Cass. Sez. III 5 luglio 2024, n. 26543 (c.c.) - Ramacci, pres.; Aceto, est.; Molino, P.G. (conf.) - P.M. in proc. Bernardi, ric.
(Cassa senza rinvio Trib. lib. Trani 26 ottobre 2023)
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Sanita pubblica - Rifiuti - sequestro preventivo di un impianto di recupero di rifiuti speciali non pericolosi costituiti
da rottami metallici - Legittimazione del socio all’impugnazione.

1/ singolo socio non ¢é legittimato ad impugnare i provvedimenti in materia di sequestro preventivo di beni di proprietd di una societd, attesa la carenza
di un interesse concreto ed attnale, non vantando egli un diritto alla restituzione della cosa o di parte della somma equivalente al valore delle guote
di sua proprietd, quale effetto immediato e diretto del dissequestro. Nel caso in cui il legale rappresentante sia rimasto inerte e la societa possa subire
un danno dal mancato dissequestro, il socio ha il potere di sollecitare gli organi sociali ad agire nell interesse di quest’ultima (fattispecie relativa al
sequestro preventivo di un impianto di recupero di rifinti speciali non pericolosi costituiti da rottami metallici, di beni aziendali organizzati per
Lesercizio dellimpresa, di quote sociali della societd, dei mezzi e dei macchinari presenti all’interno dell insediamento produttivo) (7).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. 11 8 luglio 2019, n. 29663, Tufo, rv. 276.735, in Studium juris, 2020, 3, 358.

Cass. Sez. I1T 19 giugno 2024, n. 24257 - Ramacci, pres.; Noviello, est.; Seccia, P.M. (parz. diff.) - Bruschelli, ric. (Cassa in parte
con rinvio App. Firenze 10 margo 2023)

Animali - Somministrazione di farmaci senza specifiche necessita terapeutiche - reato di maltrattamento di animali

In tema di maltrattamento di animali, oltre all’ipotesi di somministrazione di sostanze dopanti vietate, integra il reato qualsiasi manipolazione
clinica che, in assenza di specifiche indicazioni terapeutiche, sia finalizzata al miglioramento delle prestazioni (fattispecie relativa alla somministra-
zione di antinfiammatori ad un cavallo) (1).

(1) Cfr. Cass. Sez. I1I 3 febbraio 2017 (ud. 24 maggio 2016), n. 5235, Lo Verde, rv. 269.216, nella quale in motivazione la Corte precisa che per doping equino,
al pari del doping umano, si intende l'utilizzazione di qualsiasi agente esogeno (farmacologico, endocrinologico, ematologico, etc.) ovvero di manipolazione
clinica che, in assenza di idonee e necessarie indicazioni terapeutiche, sia finalizzato al miglioramento delle prestazioni, al di fuori degli adattamenti indotti
dall’allenamento.

Cass. Sez. 111 18 giugno 2024, n. 24080 (c.c.) - Ramacci, pres.; Di Stasi, est.; di Nardo, P.M. (conf.) - Putorti, ric. (Trb. Reggio
Calabria 8 febbraio 2024)

Sanita pubblica - Rifiuti - Reato di abbandono incontrollato di rifiuti - Omessa vigilanza sull’operato dei dipendenti
- Responsabilita.

In materia ambientale, i titolari e i responsabili di enti ed imprese rispondono del reato di abbandono incontrollato di rifiuti non solo a titolo
commissivo, ma anche sotto il profilo della omessa vigilanza sull’operato dei dipendenti che abbiano posto in essere la condotta di abbandono (1).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. 111 1° ottobre 2014, n. 40530, Mangone, rv. 261.383, in _Ambiente e sviluppo, 2015, 1, 52.

Cass. Sez. 111 18 giugno 2024 (c.c.), n. 24079 - Ramacci, pres.; Mengoni, est.; Di Nardo, P.M. (conf.) - Serio, ric. (Dichiara
inammissibile Trib. ries. Lecce 16 gemmaio 2024)

Sanita pubblica - Rifiuti - Sequestro preventivo - Richiesta di autorizzazione all’utilizzo dell’impianto di frantuma-
zione - Divieto di facolta d’uso.

In presenza di un sequestro preventivo non puo essere riconosciuta all'indagato aleuna facolta d’uso del bene vincolato, poiché incompatibile con lo
scopo della misura cantelare, volta a sottrarre fisicamente la cosa alla disponibilita del titolare (1).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. 111 22 gennaio 2020 (ud. 6 dicembre 2019), n. 2296, Botrata, rv. 278.020, in Urbanistica ¢ appalti, 2020, 2, 283.

Cass. Sez. I 11 giugno 2024 n, 23392 - Andreazza, pres.; Noviello, est.; Fimiani, A.G. (conf.) - Moretti, ric. (Dichiara inammis-
sibite App. Genova 22 novembre 2023)
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Animali - Elemento della crudelta - Giudizio inerente alla sussistenza di una condotta crudele.

Lelemento della crudelta, quale possibile parte integrante del fatto tipico dell’art. 544 tex comma 1 c.p. (che punisce chi cagiona ad animali nna
lesione o0 li sottopone a sevizie o comportamenti o fatiche o lavori insopportabili «per crudelta o senza necessitay) si distingue dal diverso gindizio
ostativo di crudelta di cui all’art. 131 bis c.p., che puo scaturire dalla complessiva e piit ampia considerazione della intera vicenda, come emergente
dalla istruttoria ovvero dagli atti disponibili (a seconda del rito prescelto) (1).

(1) Sulla nozione di “crudelta” di cui all’art. art. 544 zer c.p., cfr. Cass. Sez. V 2 marzo 2020, n. 8449, Serra, rv. 278.660, in Studium juris, 2020, 11, 1426.

*

Cass. Sez. III 28 maggio 2024, n. 20841 - Ramacci, pres.; Galanti, est.; Molino, P.M. (conf.) - Michelini, ric. (Dichiara inammis-
sibite App. Firenze 19 settembre 2023)

Sanita pubblica - Rifiuti - Deposito temporaneo - Nozione - Deposito incontrollato - Differenza.

1/ «deposito temporaneo prima della raccoltar [art. 183, lett. bb), d.fgs. n. 152/2006], é «il raggruppamento dei rifinti ai fini del trasporto degli
stessi in un impianto di recupero e/ o smaltimento, effettuato, prima della raccolta ai sensi dell'articolo 185 bisy. Esso ¢ estraneo al perimetro della
«gestione» dei rifiuti che, ai sensi della lett. 1), concerne «la raccolta, il trasporto, il recupero, compresa la cernita, e lo smaltimento dei rifinti, compresi
la supervisione dj tali operagioni e gli interventi successivi alla chinsura dei siti di smaltimento, nonché le operazioni effettnate in qualita di commer-
ciante o intermediari) e prodromico allo svolgimento delle relative attivitar. Posto che [attivita di «raccoltay é definita come «il prelievo dei rifint,
compresi la cernita preliminare e il deposito preliminare alla raccolta, ivi compresa la gestione dei centri di raccolta di cui alla lettera mm), ai fini
del loro trasporto in un impianto di trattamento», é evidente che se ¢ gia stata fatta una cernita dei rifinti non puo parlarsi di deposito temporaneo
ma gid di «gestione» dei rifinti (e, in particolare, se si tratta di operazioni finalizzate al recupero, a quelle di cui alla lettera R12 dell’Allegato C),
il che significa che il raggruppamento secondo categorie omogenee di rifinti deve avvenire nel luogo ove si effettua il deposito temporaneo, e non prima

(1)

(1) In senso conforme, Cass. Sez. 111 23 luglio 2024, n. 30062, Pettinaroli, non massimata.

Cass. Sez. IIT 21 maggio 2024 n. 20028 (c.c.) - Ramacci, pres.; Gai, est.; Molino, P.M. (diff.) - P.M. in proc. Cuneo, ric. (Cassa
con rinvio Trib. ries. Genova 2 gennaio 2024)

Sanita pubblica - Terre re rocce da scavo - Rifiuti - Materiali di cava - Distinzione.

Sono esclusi dalla normativa sui rifinti solo i materiali derivati dallo sfruttamento delle cave quando restino entro il ciclo produttivo dell’estrazione e
connessa pulitura, cosicehé lattivita di sfruttamento della cava non puo confondersi con la lavorazione successiva dei materiali ¢, se si esula dal ciclo
estrattivo, gli inerti provenienti dalla cava sono da considerarsi rifinti ed il loro smaltimento, ammasso, deposito e discarica ¢ regolato dalla disciplina
generale. In altre parole, solo guando si dia lnogo ad una successiva, nuova e diversa attivita di lavoragione sui prodotti della cava, i residui e gli
inerti di questa nuova attivita, sganciata da quella di cava, devono considerarsi rifinti, sottoposti alla disciplina generale circa il loro smaltimento,
ammasso, deposito e discarica (1).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. III 8 luglio 2019, n. 29520, Pensa, rv. 276.235, in _Ambiente ¢ sviluppo, 2019, 10, 762; Cass. Sez. IIT 18 giugno 2013, n. 26405,
Pomponio, rv. 257.141, 77, 2014, 1, 71.

Cass. Sez. III 17 maggio 2024, n. 16937 - Ramacci, pres.; Aceto, est. - Aronne, ric. (Dichiara inammissibile App. Firenze 21 aprile
2023)

Sanita pubblica - Rifiuti - Depositato incontrollato di rifiuti speciali non pericolosi - Particolare tenuita del fatto.

Al fini dell applicazione della causa di non punibilita per la particolare tennita del fatto, acquista rilievo, per effetto della novellazione dell'art. 131
bis ¢.p. ad opera dell'art. 1, comma 1, lett. ), n. 1, d.lgs. 10 ottobre 2022, n. 150, anche la condotta dellimputato successiva alla commissione
del reato, che, tuttavia, non potra, di per sé sola, rendere di particolare tenuita un’offesa che tale non era al momento del fatto, potendo essere
valorizzata solo nell ambito del gindizio complessivo sull'entita dell'offesa recata, da effettuarsi alla stregua dei parametri di cui all’art. 133, comma

1,¢ep. (1)
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(1) In senso conforme, Cass. Sez. 111 2 maggio 2023, n. 18029, Hu, rv. 284.497, in Dir. e pratica lav., 2023, 20, 1279.

Cass. Sez. III 8 maggio 2024, n. 18020 - Ramacci, pres.; Aceto, est.; Orsi, P.M. (conf.) - Halili, ric. (Cassa senza rinvio Trib. Rimini
3 marzo 2023)

Sanita pubblica - Rifiuti - Utilizzo di materiali da demolizione, scarti vegetali, scarti di carta e cartone - Onere della
prova relativa alla sussistenza delle condizioni di liceita di utilizzo del rifiuto o che escludono la natura di rifiuto.

L'onere della prova relativa alla sussistenza delle condizioni di liceita dell'utilizzo del rifinto o che escludono la natura di rifinto ricade su colui che
ne invoca l'applicagione. 1V arie ne sono state le declinazioni in tema, per esempio, di attivita di raggruppamento ed incenerimento di residui vegetali
previste dall’art. 182, comma 6 bis, primo e secondo periodo, d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, di deposito temporaneo di rifiuti, di terre e rocce da
scavo, di interramento in sito della posidonia e delle meduse spiaggiate presenti sulla battigia per via di mareggiate o di altre cause naturali, di
qualificazione come sottoprodotto di sostanze e materiali, di deroga al regime antorigzatorio ordinario per gli impianti di smaltimento e di recupero,
prevista dall'art. 258, comma 15 del d.lgs. 152 del 2006 relativamente agli impianti mobili che esegnono la sola riduzione volumetrica e la
separazione delle frazioni estranee, di rintilizzo di materiali provenienti da demolizioni stradali (7).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. 111 18 marzo 2024 (ud. 14 dicembre 2023), n. 11167, Parenti, rv. 286.043; in tema di attivita di raggruppamento ed incene-
rimento di residui vegetali, Cass. Sez. III 10 febbraio 2016, n. 5504, Lazzarini, rv. 265.839.
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