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Responsabilità concorsuale in materia di gestione di rifiuti:  

forse è il momento che la Cassazione faccia chiarezza. 

 

di Vincenzo Paone 
 

1. Proprietario del fondo e concorso nel reato di discarica. - 2. Concedere a terzi l’utilizzo di un 
terreno significa concorrere nella discarica attuata sul terreno? - 3. La presenza sul luogo di am-
masso dei rifiuti rileva a fini della responsabilità concorsuale? - 4. La tolleranza del comporta-
mento antigiuridico altrui. 

 

1. - Proprietario del fondo e concorso nel reato di discarica. Da un po’ di tempo, capita di leggere deci-
sioni emesse dalla III Sezione della Cassazione che affrontano il tema del concorso di persone nel reato 
di gestione dei rifiuti giungendo a conclusioni che suscitano non pochi dubbi.  
Le sentenze1 sono accomunate dal fatto che si discuteva se della realizzazione di una discarica di rifiuti su 
terreno altrui dovesse rispondere anche il titolare del fondo. 
A dire il vero, il tema non è del tutto nuovo nella giurisprudenza perché la Cassazione si è già espressa 
escludendo che il proprietario dell’area sia responsabile, in virtù della sua sola posizione, per lo scarico di 
rifiuti attuato da ignoti. È stato infatti ripetutamente affermato che il proprietario dell’area che non im-
pedisca l’altrui condotta criminosa, e cioè l’abbandono occasionale o abituale di rifiuti, non concorre nel 
reato non sussistendo a suo carico un obbligo giuridico rilevante ai sensi dell’art. 40, comma 2, c.p.2. 
La Cassazione ha anche sottolineato che esulano dall’ambito di applicazione della responsabilità per cau-
salità omissiva gli obblighi di legge indeterminati, compreso il generale dovere di solidarietà sancito 
dall’art. 2 Cost. Infatti, la funzione sociale della proprietà può sì costituire una posizione di garanzia a 
tutela di beni socialmente rilevanti, ma solo qualora si articoli in obblighi giuridici positivi e determinati, 
diretti ad impedire l’evento che la norma penale mira ad evitare.  
È stato ugualmente escluso che il proprietario dell’area che non intervenga per la rimozione dei rifiuti 
scaricati da un terzo sia responsabile a titolo concorsuale perché, anche in questo caso, non sussiste un 
obbligo giuridico finalizzato in questo senso e quindi rilevante ai sensi dell’art. 40, comma 2, c.p.3. 
Nelle più recenti decisioni, la Suprema Corte ha arricchito il ragionamento di elementi ulteriori e, tra 
questi, due ci sembrano meritevoli di attenzione: in primo luogo, è stata considerata la stipula di un con-
tratto tra proprietario del fondo e suo utilizzatore; in secondo luogo, è stata apprezzata la presenza del 

 
1 V. Cass. 16 dicembre 2024, n. 46231, F.N., in www.osservatorioagromafie.it; Cass. 7 maggio 2026, n. 16437, B., in RGA 

online, numero 76, giugno 2026; Cass. 8 luglio 2026, n. 25510, A. e M., inedita. 
2 V. Cass. 8 febbraio 2019, n. 13606, L. e M., in Foro it., 2019, II, 609; in senso conforme, Cass. 19 novembre 2019, n. 847, L. 

e S., in Ambiente e sviluppo, 2020, 233. Da ultimo, v. Cass. 18 dicembre 2025, n. 1883, P.M. in proc. S., in RGA online, numero 

75, maggio 2026, con nota di MONTANARA, Il perimetro della responsabilità del proprietario dell’area nel caso di abbandono 

di rifiuti da parte di terzi.  
3 V. Cass. 30 giugno 2021, n. 36727, B., in Ambiente e sviluppo, 2021, 826 (non è configurabile in forma omissiva il reato di 
cui all’art. 256, comma 2, nei confronti del proprietario di un terreno sul quale terzi abbiano abbandonato o depositato rifiuti 
in modo incontrollato, anche nel caso in cui non si attivi per la rimozione dei rifiuti, poiché tale responsabilità sussiste solo in 
presenza di un obbligo giuridico di impedire la realizzazione o il mantenimento dell’evento lesivo, che il proprietario può 

assumere solo ove compia atti di gestione o movimentazione dei rifiuti); 27 novembre 2024, n. 45422, F., ivi, 2025, 117 
(premesso che non è configurabile in forma omissiva il reato di cui all’art. 256, comma 2, nei confronti del proprietario di un 
terreno sul quale altri abbia abbandonato o depositato rifiuti in modo incontrollato, anche nel caso in cui non si attivi per la 
rimozione dei rifiuti, la responsabilità di chi abbia la disponibilità dell’area sussiste solo in presenza di un obbligo giuridico di 
impedire la realizzazione o il mantenimento dell’evento lesivo, che il proprietario può assumere ove compia atti di gestione o 
movimentazione dei rifiuti o comunque tenga una condotta di compartecipazione agevolatrice del fatto altrui).  
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proprietario al momento della commissione dell’illecito. 
 

2. - Concedere a terzi l’utilizzo di un terreno significa concorrere nella discarica attuata sul terreno? La 
cessione in uso del terreno viene valorizzata dalla giurisprudenza, in funzione probatoria del concorso 
nel reato, alla luce del principio espresso da Cass. n. 3822/19944: «nel reato contravvenzionale l’agente 
risponde della sua azione, sia essa dolosa o colposa, purché la medesima sia cosciente e volontaria. Detti 
requisiti sussistono nell’ipotesi che il reo autorizzi altra persona all’uso di cosa propria che, per le sue 
caratteristiche e natura, non può che essere adoperata, se non per lo scopo inerente alle medesime. In tal 
caso il cosciente e volontario consenso dato dall’agente al terzo per l’unico uso possibile della cosa propria 
implica l’adesione al comportamento illecito che della medesima farà la persona autorizzata, con ogni 
conseguenza in ordine al concorso nel reato da costei commesso».  
In questa vicenda, padre e figlio erano accusati di aver concorso nel reato di cui all’art. 650 c.p. per inot-
temperanza ad un’ordinanza sindacale che proibiva, per ragioni d’igiene, la vendita di acqua potabile sulla 
pubblica via mediante autobotte. Era quindi del tutto logico ritenere che la consegna al figlio di tale 
veicolo, per la distribuzione dell’acqua potabile in violazione dell’ordinanza, integrasse un contributo ri-
levante sotto il profilo causale, posto in essere dal padre, in quanto l’automezzo non poteva che essere 
adoperato se non in quella maniera. 
È però evidente che il principio in oggetto non possa essere applicato nelle fattispecie in cui il proprietario 
del fondo conceda (a titolo gratuito o oneroso, non importa) ad un terzo l’utilizzo del bene immobile 
perché, se è vero che, così operando, in teoria viene fornito il luogo dove verrà commesso il reato di 
discarica abusiva, è anche vero che la cessione del fondo, di per sé, non è assimilabile all’autorizzazione 

ad usare l’autobotte, il cui uso non poteva che essere contra legem, perché il terreno può essere adoperato 
per una qualsivoglia finalità e non esclusivamente per uno scopo illecito.  
Di conseguenza, il comportamento del proprietario del fondo che lo ceda ad un terzo che successiva-
mente lo utilizzi illecitamente non è sufficiente per integrare la partecipazione nel reato, ammenoché tale 
condotta non sia illuminata dall’accordo preventivo tra le due parti volto a realizzare unitariamente il 
reato.  
 

3. - La presenza sul luogo di ammasso dei rifiuti rileva a fini della responsabilità concorsuale? La seconda 
circostanza ritenuta rilevante per fondare il concorso nel reato è che il proprietario del fondo vivesse 
stabilmente accanto o nei pressi del luogo ove si stava realizzando la discarica.  
Al riguardo, ci pare opportuno riprendere un passaggio di Cass. n. 46231/2024, cit.: «Nella specie, proprio 
i rapporti di stretta parentela esistenti tra la ricorrente (proprietaria del fondo e dell’immobile) ed il fra-
tello, la circostanza che anche dall’esterno fosse visibile la raccolta di rifiuti accatastati nei pressi dell’im-
mobile adibito ad abitazione (non potendo certo ritenersi travisato il contenuto della fotografia cui si 
riferisce il collegio di merito in motivazione) ed occupato dal fratello della ricorrente, sono tutte circo-
stanze che, come affermato in sentenza, portano ad escludere che la ricorrente ignorasse la destinazione 
impressa dal fratello a parte dell’area di sua proprietà, avendo la stessa consentito che sul detto fondo il 
fratello esercitasse l’attività di realizzazione e gestione di discarica abusiva, così concorrendo nel reato 
oggetto di volontà comune, avendo fornito il luogo per il suo esercizio, dunque ponendo in essere una 
condizione indispensabile dell’illecito, rafforzando nel fratello tale volontà, fondata sul consenso della 
proprietaria»5.  
Come rilevato anche nella sentenza citata, la questione attinente alla “tolleranza” del fatto illecito altrui ci 

 
4 Cass. 31 marzo 1994, n. 3822, L.R., rv. 196.988-01. 
5 In termini analoghi, Cass. n. 25510/2026, cit., ha osservato che gli imputati avevano il costante e quotidiano controllo del 
fondo su cui insisteva la discarica, vivendo l’A. in una roulotte allocata su quel terreno e la M. in un’abitazione adiacente: da 
qui la conclusione «che l’aver “tollerato” che l’A. utilizzasse il fondo per scaricare una ingente massa di rifiuti cessa di essere 
una connivenza non punibile, divenendo un vero e proprio concorso nell’illecito posto in essere da quest’ultimo».  
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porta a parlare della distinzione tra connivenza non punibile e concorso nel reato.  
Infatti, la prima postula che l’agente mantenga un comportamento meramente passivo, inidoneo ad ap-
portare alcun contributo alla realizzazione del reato, di cui pur si conosca la sussistenza, mentre il con-
corso nel reato richiede un contributo partecipativo positivo – morale o materiale – all’altrui condotta 
criminosa, anche in forme che agevolino o rafforzino il proposito criminoso del concorrente6. 
Orbene, assistere passivamente alla commissione del reato, al di fuori della sussistenza di un obbligo 

giuridico di impedire l’evento ex art. 40, cpv., c.p. non è punibile anche se il soggetto sia intimamente 
d’accordo alla realizzazione dell’illecito7. 
La presenza sul luogo del reato integra invece la partecipazione penalmente rilevante quando si traduca 
in un’adesione alla condotta criminosa che si manifesta all’esterno in modo chiaro ed esplicito in presenza 
dell’autore materiale del reato e prima che questi lo commetta. In tal caso, infatti, il comportamento 
descritto costituisce stimolo e/o motivo di rafforzamento dell’intento criminoso o fornisce un maggiore 
senso di sicurezza all’autore del reato.  
Per mera completezza, va detto che, solo in via d’eccezione, la presenza alla perpetrazione di un reato, 
senza esteriori gesti di approvazione, è rilevante in chiave concorsuale, come nel caso di chi compia un 
reato in presenza di una persona che esercita su di lui notevole influenza psichica. In questa ipotesi, non 
sarebbe infatti logico escludere la responsabilità del soggetto a titolo di concorso morale essendo indub-
bio il rafforzamento del proposito criminoso dovuto alla specifica (ed intensa) relazione tra le parti. Ma 
al di fuori di questo specifico caso, resta ferma la regola generale circa l’irrilevanza della sola presenza al 
momento della commissione del reato.  
 

4. - La tolleranza del comportamento antigiuridico altrui. In base allo stesso discrimine tra concorso 
morale e connivenza, è possibile esaminare il fatto di aver “tollerato” l’utilizzo criminoso del fondo quale 
base oggettiva per ipotizzare il concorso nel reato.  
Posto che il termine “tolleranza” descrive un atteggiamento di non-intervento da parte del soggetto, 
siamo in via ordinaria di fronte ad una connivenza non punibile: ne deriva che il proprietario, che si limiti 
ad accettare passivamente (e quindi tolleri) la situazione illecita posta in essere da un altro soggetto, non 
partecipa al reato. 
In questo ordine di idee, suscita riserve il concetto esposto in una pronuncia8 secondo cui la «tolleranza 
piena e prolungata» potrebbe concretizzarsi in un consenso «implicito» al reato del terzo o «in un com-
portamento di fatto gestorio, sia pure omissivo».  
In primo luogo, come si è già chiarito, il “consenso” all’azione criminosa per essere rilevante deve tradursi 
in espressioni esteriori idonee a fornire un effettivo contributo al reato sul piano psichico.  
Si tenga conto che il consenso tacito o “implicito” è stato eccezionalmente ritenuto rilevante dalla giuri-
sprudenza per configurare il concorso morale nel delitto di omicidio in ipotesi di soggetto appartenente 

 
6 Così Cass. 7 giugno 2019, n. 25310, B.M.C., in Diritto & Giustizia, 2019, 10 giugno; 13 ottobre 2015, n. 41055, R., rv. 
265.167; 20 agosto 2015n. 34985, C., rv. 264.454; 29 gennaio 2014, n. 4055/2013, B., rv. 258.186; 21 gennaio 2014, n. 
2805/2013, G., rv. 258.953. 
7 In materia di illecita detenzione di stupefacenti, la stessa III Sezione ha espresso una posizione improntata alla necessità di 

distinguere il concorso eventuale nel delitto dalla connivenza non punibile: v. ex multis Cass. 8 gennaio 2025, n. 544/2025, R., 
rv. 287.403-01 (fattispecie in cui la Corte ha giudicato immune da censure la decisione del Tribunale del riesame che aveva 
ritenuto sussistenti, a carico della ricorrente, i gravi indizi di colpevolezza in ordine al concorso, con il proprio convivente, nel 
delitto di illecita detenzione di stupefacenti, in ragione dell’acclarata conoscenza dei luoghi domestici di occultamento dello 
stesso e di una somma di non lieve importo, nonché della cointestazione della vettura al cui interno era stato ricavato un vano 
per occultarvi sostanza di analoga natura). Cass. 13 ottobre 2015, n. 41055, R., rv. 265.167-01, ha escluso che fosse sufficiente 
per configurare il concorso nella detenzione di sostanza stupefacente l’accertamento di un rapporto di coabitazione nell’ap-
partamento in cui la droga era custodita, non ravvisando a carico del convivente alcun obbligo giuridico di impedire l ’evento 

ex art. 40 c.p.  
8 Tratto da Cass. n. 16437/2026, cit. 

http://www.rivistadga.it/


Numero 4 - 2026         4 

Copyright © - www.rivistadga.it - ISSN 2421 - 4132 ONLINE  

all’organismo di vertice di un’associazione criminale di tipo mafioso, che aveva prestato tacitamente il 
proprio consenso in merito alla esecuzione di uno specifico delitto9. Tuttavia, questa tesi si basa sulla 
massima di esperienza secondo cui la sola presenza e/o il solo implicito assenso del “capo” sono idonei 
a costituire una rilevante condizione per la realizzazione del crimine o comunque a rafforzare significati-
vamente il relativo proposito. Tale situazione però non si verifica in ambiti diversi, come quello di cui 
stiamo discutendo, e perciò il silenzio serbato a fronte del fatto illecito altrui non può integrare un con-
senso diretto alla commissione del reato.  
In secondo luogo, vi è palese incompatibilità tra una condotta gestoria, e cioè attiva, e un comportamento 
passivo, come quello di chi resti silente ed inerte, sicché non vediamo proprio come l’acquiescenza “piena 
e prolungata” possa trasformarsi in un comportamento gestorio. 
Concludiamo la nostra analisi ricordando una sentenza – sempre della III Sez. della Suprema Corte – 
dissonante rispetto a quelle finora esaminate. 
Nel caso giudicato da Cass. n. 18634/202610, si procedeva contro due fratelli per il delitto di cui agli artt. 

110, 452 quaterdecies, comma 1, c.p. Nell’accogliere la censura di uno dei ricorrenti che contestava l’af-
fermata sua responsabilità nell’attività posta in essere dal fratello, la Cassazione ha, prima di tutto, ricor-
dato quanto affermato dalle Sezioni Unite Mannino11, e cioè che il contributo atipico del concorrente, di 
natura materiale o morale, in tanto rileva a norma dell’art. 110 c.p. in quanto «abbia avuto una reale 
efficienza causale, sia stato condizione “necessaria” – secondo un modello unitario e indifferenziato, ispi-

rato allo schema della condicio sine qua non proprio delle fattispecie a forma libera e causalmente orien-
tate – per la concreta realizzazione del fatto criminoso collettivo e per la produzione dell’evento lesivo 
del bene giuridico protetto».  
Le Sezioni Unite avevano infatti precisato che il modello condizionalistico non ammette scorciatoie pro-

batorie nel caso in cui il contributo dell’extraneus sia “morale”, mettendo in guardia dalla tentazione di 
convertire meccanicamente contributi materiali che risultino sforniti di evidenze in contributi morali, e 
di sostituire il criterio causale con quello dell’idoneità. La Cassazione aveva quindi affermato che «neppure 
sembra consentito accedere ad un’impostazione di tipo meramente “soggettivistico” che, operando una 
sorta di conversione concettuale (e talora di sovvertimento dell’imputazione fattuale contestata), autorizzi 
il surrettizio e indiretto impiego della causalità psichica c.d. da “rafforzamento” dell’organizzazione cri-
minale, per dissimulare in realtà l’assenza di prova dell’effettiva incidenza causale del contributo materiale 
per la realizzazione del reato»; in particolare, hanno osservato le Sezioni Unite, «pretese difficoltà di rico-
struzione probatoria del fatto e degli elementi oggettivi che lo compongono non possono mai legittimare 
un’attenuazione del rigore nell’accertamento del nesso di causalità e una nozione “debole” della stessa 
che, collocandosi sul terreno della teoria dell’aumento del rischio finirebbe per comportare un’abnorme 
espansione della responsabilità penale». 
La sentenza n. 18634/2026 ha ricordato anche le Sezioni Unite Andreotti12, le quali hanno affermato il 
principio secondo cui, in tema di concorso di persone nel reato, la circostanza che il contributo causale 
del concorrente morale possa manifestarsi attraverso forme differenziate e atipiche della condotta crimi-
nosa (istigazione o determinazione all’esecuzione del delitto, agevolazione alla sua preparazione o consu-
mazione, rafforzamento del proposito criminoso di altro concorrente, mera adesione o autorizzazione o 
approvazione per rimuovere ogni ostacolo alla realizzazione di esso) non esime il giudice di merito 
dall’obbligo di motivare sulla prova dell’esistenza di una reale partecipazione nella fase ideativa o prepa-
ratoria del reato e di precisare sotto quale forma essa si sia manifestata, in rapporto di causalità efficiente 
con le attività poste in essere dagli altri concorrenti, non potendosi confondere l’atipicità della condotta 
criminosa concorsuale, pur prevista dall’art. 110 c.p., con l’indifferenza probatoria circa le forme concrete 

 
9 V. ad esempio Cass. n. 19778/2015, rv. 263.568-01; da ultimo, Cass. n. 9395/2022, rv. 282.826-01.  
10 Cass. 22 maggio 2026, n. 18634, P. inedita. 
11 Cass. Sez. Un. 20 settembre 2005, n. n. 33748, rv. 231.671. 
12 Cass. Sez. Un 24 novembre 2003, n. 45276, rv. 226.101-01. 
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del suo manifestarsi nella realtà. 
Ciò precisato, la stessa sentenza ha evidenziato che la Corte di merito aveva affermato la responsabilità 

del ricorrente basandosi su elementi inconferenti, quali il legame di parentela con il fratello, vero dominus 
di tutta la vicenda, l’essere comproprietario del fondo – il quale, peraltro, molto tempo prima dei fatti per 
cui era processo, era stato oggetto di contratto di comodato d’uso gratuito in favore del fratello – e il 
ricoprire la carica di Sindaco.  
Questo rigoroso argomentare non si riscontra nelle decisioni passate in rassegna. Ci auguriamo perciò 
che, in futuro, il profilo della prova del contributo causale alla realizzazione del reato di discarica abusiva 
sia oggetto di più approfondita valutazione non trascurando di scandagliare anche l’elemento soggettivo 
dei soggetti agenti. È chiaro, infatti, che se il proprietario del fondo versi in dolo, vuole cioè lo stesso 
fatto posto in essere dall’autore materiale, risponde per qualsiasi contributo causale fornito, anche mera-
mente passivo (infatti, come è noto, la presenza sul luogo del delitto integra il concorso se sia stata con-
cordata tra le parti proprio per agevolare l’azione criminosa).  
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