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Massimario di giurisprudenza tributaria 

(a cura di LUIGI CENICOLA) 

 

 

Cass. Sez. Trib. 10 giugno 2026, 18952 ord. - Paolitto, pres.; Cavallo, est. - Agenzia delle Entrate (Avv. gen. Stato) c. FE.MA. 

(avv. Sammartino). (Cassa e decide nel merito Comm. trib. reg. Sicilia 24 aprile 2019) 

 

Imposte e tasse - Imposta di registro, ipotecaria e catastale - Trasferimento di fondi rustici - Agevolazioni piccola 

proprietà contadina (p.p.c.) - Prelazione agraria - Riscatto agrario - Sentenza costitutiva - Trasferimento della 

proprietà per sentenza - Istanza di agevolazione - Registrazione a cura della cancelleria - Agevolazione non 

automatica - Onere di richiesta del beneficio - Carenza - Decadenza dall’agevolazione.  

 

È principio affermato dalla Suprema Corte in materia di agevolazioni relative all’imposta di registro, che abbia quale pre-

supposto un atto giudiziario soggetto a registrazione su iniziativa della cancelleria, che la parte espliciti l’intenzione di avva-

lersi del beneficio. È compito dell’interessato, quindi, provvedere a rendere manifeste le anzidette dichiarazioni prima della 

registrazione del provvedimento di trasferimento (sentenza o decreto) del giudice, che costituisce l’atto al quale va riconosciuta 

efficacia traslativa della proprietà del bene (1). 

 

(1) Cosa succede se l’atto traslativo della proprietà non è costituito da un contratto, bensì da un atto giudiziario, dove la richiesta di registrazione della sentenza 
è stata avanzata dalla cancelleria del giudice, piuttosto che dalla contribuente? È il caso di cui si è occupata la Suprema Corte riguardante una coltivatrice 
diretta (IAP) la quale aveva ottenuto dal Tribunale una sentenza, a lei favorevole, circa il riconoscimento del diritto di prelazione su fondi rustici e l’illegittimità 
di un contratto di compravendita a favore di terzi sui medesimi terreni, nonché l’attribuzione del diritto di proprietà sugli stessi. La sentenza era stata trasmessa, 
per la registrazione, all’Agenzia delle Entrate a cura della cancelleria. L’Amministrazione finanziaria negava le agevolazioni afferenti la p.p.c. in quanto pur 
sussistendo in astratto i requisiti dell’agevolazione, quest’ultima non era stata richiesta all’atto della registrazione, con conseguente decadenza della contri-
buente dal beneficio. L’atto era, quindi, tassato con l’imposta di registro e quelle ipotecaria e catastale in misura proporzionale. La C.T.P. respingeva il ricorso 
mentre la C.T.R. riformava la decisione di primo grado accogliendo l’appello. Cassando la sentenza dei giudici tributari, la Suprema Corte ha rilevato come la 
stessa abbia già avuto modo di affermare in presenza di agevolazioni relative all’imposta di registro, laddove questa abbia quale presupposto un atto giudiziario 
soggetto a registrazione su iniziativa della cancelleria, la parte debba esplicitare l’intenzione di avvalersi del beneficio. A tale riguardo è presa a riferimento la 
giurisprudenza circa l’usucapione accertata tramite sentenza dove è stato fatto presente che anche quando il contribuente intenda far valere il proprio diritto 
all’applicazione dei relativi benefici, rendendosi acquirente a titolo originario, come nel caso di usucapione, deve provvedere a rendere le anzidette dichiara-
zioni prima della registrazione del provvedimento di trasferimento (sentenza o decreto) del giudice, che costituisce l’atto al quale va riconosciuta efficacia 

traslativa della proprietà del bene. Cfr. Cass. Sez. V 11 giugno 2010, n. 14117, in Giust. civ. Mass., 2010, 6, 902; Cass. Sez. VI 6 giugno 2016, n. 11560, ivi, 
2016. 

 
* 

 
Cass. Sez. Trib. 11 maggio 2026, n. 13669 - Stalla, pres.; Candia, est.; Dell’Erba, P.M. (conf.) - Po.Gi. (avv. Mignolli) c. Comune 

di S. (Cassa con rinvio Comm. trib. reg. 26 novembre 2021) 

 

Imposte e tasse - IMU - Terreni agricoli - Esenzione - Coltivatore diretto - Conduzione dei terreni - Obbligo 

dichiarazione IMU - Conoscenza qualificata del Comune - Agevolazioni tributarie - Sussistono.  
 

In tema di IMU, l’esenzione prevista dall’art. 1, comma 13, della legge n. 208/2015 per i terreni agricoli posseduti e condotti 

da coltivatori diretti o imprenditori agricoli professionali iscritti nella previdenza agricola non presuppone la presentazione 

della dichiarazione qualora i relativi requisiti soggettivi e oggettivi siano già nella conoscenza qualificata del Comune, ac-

quisita anche nell’ambito di precedenti rapporti tributari o dell’attività amministrativa dell’ente. L’obbligo dichiarativo 

permane soltanto nei casi in cui l’agevolazione dipenda da dati o circostanze non conoscibili attra verso le banche dati 

disponibili o non già note all’amministrazione. La dichiarazione eventualmente resa conserva efficacia anche per gli anni 

successivi in assenza di variazioni rilevanti (1). 

 
(1) Il principio di leale collaborazione e buona fede, sancito dall’art. 10, comma 1, della legge n. 212/2000 (Statuto dei diritti del contribuente), comporta che 
l’inottemperanza di un adempimento, la cui osservanza costituisce un presupposto solo formale per il godimento di un’agevolazione, non impedisce comun-
que di riconoscere il diritto al beneficio al contribuente che abbia i requisiti per usufruire dello stesso, tanto più ove essi risultino da documentazione in 
possesso dell’ente impositore. È, quindi, irrilevante l’obbligo della dichiarazione IMU a carico del contribuente tutte le volte in cui il dato imponibile da 
denunciare sia rilevabile non solo mediante le procedure telematiche ma anche quando il medesimo (dato) sia già a conoscenza dell’ente impositore. Non 
sussiste, quindi, l’obbligo quando il Comune è già in possesso di elementi ed informazioni acquisite agevolmente tramite le procedure telematiche e banche 
catastali, ma anche quando la presentazione della dichiarazione si rivelerebbe del tutto superflua per essere il relativo dato già nella conoscenza qualificata 
dell’Ente impositore, in ragione dell’esercizio della propria attività amministrativa, per finalità non strettamente tributarie. A partire dall’anno di imposta 2016, 
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in tema di IMU, per effetto dell’art. 1, comma 13, della legge n. 208/2015, i terreni agricoli posseduti e condotti da coltivatori diretti o imprenditori agricoli 
professionali sono esenti da imposta; la dichiarazione va presentata per rivendicare l’esenzione che derivi da dati non desumibili dalla banca dati catastali o 
qualora i presupposti dell’esonero derivino da circostanze fattuali di cui il Comune non ne abbia già conoscenza; la dichiarazione effettuata ha effetti che 
valgono anche per i successivi anni sempreché non siano intervenute variazioni. Il caso in esame ripropone questioni ormai note dove il Comune, da una 
parte, rivendicava il pagamento dell’imposta (anno 2016) nei confronti di taluni coltivatori, comproprietari di terreni agricoli e, di contro, questi che si oppo-
nevano sostenendo di essere esenti del tributo posto che, da sempre, avevano usufruito dei benefici, in materia di ICI, ad essi riservati. Il contenzioso aveva 
portato la C.T.R. a ritenere dovuta l’imposta poiché, a suo dire, era sempre indispensabile la dichiarazione IMU al fine di ottenere l’esenzione atteso che, nello 
specifico, la conduzione era nota solo agli interessati e non anche al Comune. Aveva, altresì dichiarato assorbito il motivo di appello con cui gli appellanti 
deducevano, sulla base della normativa sopra richiamata, che non sussistesse alcun successivo obbligo dichiarativo, essendo già note al Comune le condizioni, 
soggettive e oggettive, di conduzione dei terreni dei singoli ricorrenti. La Suprema Corte ha fatto presente che la C.T.R. avrebbe dovuto valutare appieno tale 
ultima circostanza, dovendo in realtà accertarsi, da un lato, se la conduzione dei terreni agricoli da parte dei ricorrenti/coltivatori diretti fosse effettivamente 
nota al Comune, non sussistendo in tal caso alcun onere dichiarativo da parte di questi e, dall’altro, se nell’anno d’imposta 2016, oggetto di accertamento, 

detta situazione soggettiva/oggettiva era perdurata concretamente. Cfr. Cass. Sez. Trib. 7 ottobre 2025, n. 26921, in Giust. civ. Mass., 2026; 29 marzo 2025, 

n. 8280, ivi, 2025.  

 
* 

 
Cass. Sez. Trib. 11 maggio 2026, n. 13664 - Stalla, pres.; Candia, est.; Dell’Erba, P.M. (conf.) - Azienda Agricola San Lorenzo 

Snc (avv.ti Paolucci e Letizia) c. Comune di A (avv. Giangrande). (Cassa in parte con rinvio Comm. trib. reg. Emilia-Roma-

gna 23 novembre 2017)  

 

Imposte e tasse - ICI - Area edificabile - Utilizzazione agro-silvo-pastorale - Terreni agricoli condotti da società 

agricola - Imprenditore agricolo professionale (IAP) - Agevolazioni fiscali - Sussistenza del requisito soggettivo 

- Competono. 

 

In tema di ICI, le agevolazioni previste dall’art. 9 del d.lgs. n. 504/1992 si applicano anche alle società agricole di persone 

che possiedano i requisiti previsti dal d.lgs. n. 99/2004 per la qualifica di imprenditore agricolo professionale (IAP), non 

potendo l’agevolazione essere esclusa per il solo fatto della veste societaria del soggetto passivo. Ai fini del beneficio, il giudice 

deve verificare sia il requisito soggettivo, relativo alla sussistenza della qualifica IAP in capo alla società secondo i criteri 

normativi, sia il requisito oggettivo della concreta utilizzazione agro-silvo-pastorale del fondo. In presenza di tali presupposti, 

l’area edificabile è considerata non fabbricabile ai fini della determinazione della base imponibile e il valore del terreno va 

calcolato secondo il criterio del reddito dominicale di cui all’art. 5, comma 7, d.lgs. n. 504/1992 (1). 

 

(1) Come noto, in tema di ICI, le agevolazioni previste dall’art. 9 del d.lgs. n. 504/1992, consistenti nel considerare agricolo anche il terreno posseduto da 
una società agricola di persone si applicano (a seguito della modifica dell’art. 12 della legge n. 153/1975, da parte dell’art. 10 del d.lgs. n. 228/2001 e della sua 
successiva abrogazione e sostituzione con l’art. 1 del d.lgs. n. 99/2004) qualora detta società possa essere considerata imprenditore agricolo professionale 
(IAP), ove lo statuto preveda, quale oggetto sociale, l’esercizio esclusivo delle attività agricole di cui all’art. 2135 c.c. ed almeno un socio sia in possesso della 
qualifica di imprenditore agricolo ovvero abbia conoscenze e competenze professionali, ai sensi dell’art. 5 del regolamento (CE) n. 1257 del 17 maggio 1999, 
e dedichi alle attività agricole, di cui al citato art. 2135 c.c., almeno il cinquanta per cento del proprio tempo di lavoro complessivo, ricavando da dette attività 
almeno il cinquanta per cento del proprio reddito globale da lavoro. Il principio è stato ribadito dalla Suprema Corte in relazione ad una vertenza che era 
stata avviata da una società agricola contro il Comune che rivendicava nei suoi confronti il pagamento dell’ICI per gli anni dal 2008 al 2010 in relazione ad 
un’area fabbricabile di cui era proprietaria la medesima società. Quest’ultima ricorreva alla C.T.P. che accoglieva le sue istanze mentre la C.T.R. riformava la 
decisione del primo giudice condividendo l’appello dell’Ente impositore. Fra le motivazioni a sostegno della legittimità degli avvisi di accertamento, la C.T.R. 
riteneva che non sussistessero, ai sensi dell’art. 59 del d.lgs. n. 446/1997, i presupposti del beneficio previsto per i coltivatori diretti e gli imprenditori agricoli 
a titolo principale (IATP), posto che la norma escludeva dall’agevolazione ogni forma societaria, restando così irrilevante la nozione civilistica di imprenditore 
agricolo. La società contestava il tutto con un’articolata serie di ragioni, ritenute inammissibili dalla Suprema Corte poiché le censure difettavano di un’errata 
impostazione di fondo, basata sul diritto all’esenzione dal pagamento dell’imposta, che non sussisteva, operando semmai, ai sensi dell’art. 9 del d.lgs. n. 
504/1992 solo un diritto alla riduzione della tassazione. Sul punto, la Corte di legittimità ha infatti osservato che a seguito dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 
228/2001 e poi del d.lgs. n. 99/2004 il quadro normativo è mutato profondamente incidendo sulla stessa configurazione del requisito soggettivo per la 
fruizione dell’agevolazione, fornendo una lettura più in linea con la normativa comunitaria; provvedimenti che hanno così esteso anche alle società agricole 
la possibilità di accedere ai benefici fiscali in questione. Il giudice regionale aveva disatteso, quindi, tali princìpi, non operando nessun accertamento fattuale 
sul requisito soggettivo dell’agevolazione richiesta, limitandosi (erroneamente) a negarla solo perché la ricorrente era una società di persona. Da ultimo, la 
Corte ha rilevato che la contestazione riguardava l’omessa denuncia, per cui, non essendo comunque in discussione l’obbligo del pagamento del tributo (sia 
pure in misura ridotta, ove dimostrate le relative condizioni), nessuna incertezza normativa poteva essere invocata per cui le sanzioni erano certamente dovute 
sebbene, eventualmente, da parametrare sulla diversa base imponibile, ove dimostrate le condizioni (soggettive ed oggettive) per ottenere la riduzione. Com-

pito demandato al giudice del rinvio. Cfr. Cass. Sez. Trib. 31 gennaio 2022, n. 2921, in Riv. giur. edil., 2022, 3, I, 857; 20 aprile 2022, n. 12639 ord. e n. 12640 

ord., in DeJure; 20 aprile 2022; 8 settembre 2022, n. 26474 ord. e n. 26475 ord., ivi. 

 
* 

 
Cass. Sez. Trib. 20 aprile 2026 n. 10325 ord. - De Rosa, pres.; Taraschi, est. - Scarano (avv. De Lorenzi) c. Agenzia delle 

Entrate (Avv. gen. Stato). (Conferma Comm. trib. reg., Sez. dist. Taranto 1° marzo 2017) 

 

http://www.rivistadga.it/


Numero 4 - 2026         3 

Copyright © - www.rivistadga.it - ISSN 2421 - 4132 ONLINE  

Imposte e tasse - IRPEF - Allevamento di animali - Cavalli da corsa - Qualificazione come attività agricola ex 

art. 32 del d.p.r. n. 917/1986 - Esclusione - Premi UNIRE - Reddito d’impresa.  

 

L’allevamento di cavalli da corsa finalizzato ad attività agonistica si caratterizza per la sua autonomia rispetto allo sfrutta-

mento, per la produzione agraria, del terreno, con annesse scuderie, sul quale si svolge e, pertanto, non può essere qualificata 

come agricola ai sensi dell’art. 2135 c.c., richiedendo un complesso di conoscenze tecniche in settore sostanzialmente estraneo 

a quello propriamente agricolo. I premi UNIRE “al traguardo” vinti dai proprietari di cavalli da corsa restano pertanto 

estranei alla fase di allevamento e, perciò, fuori dall’ordinaria attività agraria, costituendo reddito autonomamente tassabile 

rispetto a quello fondiari (1). 

 

(1) L’art. 9 del d.lgs. n. 173/1998 considerava imprenditori agricoli, ai sensi dell’art. 2135 c.c. (allora vigente) anche coloro che esercitavano l’attività di 
allevamento di equini di qualsiasi razza in connessione con l’azienda agricola. La finalità della norma era quella di far rientrare nell’ambito agrario qualsiasi 
tipo di equino, compresi i cavalli da corsa. Poiché tale connessione con l’attività agricola destava diversi dubbi, con la revisione dell’art. 2135 c.c., il legislatore 
ritenne che la disposizione citata fosse implicitamente superata. La Suprema Corte, avvallando questa tesi (ormai consolidata per la giurisprudenza), si è 
espressa rilevando che i cavalli da corsa o da equitazione rivestono caratteristiche incompatibili con l’esercizio dell’attività agricola con riguardo non alla fase 
di allevamento, quanto a quelle successive. Più propriamente, la riproduzione e l’allevamento di puledri rientra tra le attività agricole mentre la fase successiva, 
prettamente legata al loro addestramento all’equitazione, ne è fuori in quanto richiede conoscenze tecniche del tutto particolari che esorbitano dal mondo 
agricolo. I premi erogati ai proprietari di cavalli da corsa, frutto dell’attività agonistica, sono considerati componenti positivi di reddito d’impresa e, quindi, 
non riferibili all’attività agricola. Il caso di specie è quello di un imprenditore agricolo che nel 1995 era dedito all’allevamento di cavalli, in gran parte destinati 

alla macellazione e/o riproduzione e solo alcuni utilizzati, a titolo di hobby personale, nelle gare ippiche. Per l’Amministrazione finanziaria sussistevano i 
presupposti del reddito d’impresa determinato, nello specifico, in base alla differenza fra i premi UNIRE percepiti dal contribuente e i costi accertati, per cui 
recuperava a tassazione le maggiori imposte a titolo di IRPEF. Il contenzioso, che era conseguito, aveva visto la C.T.P. accogliere il ricorso del contribuente 

ritenendo che il medesimo svolgesse attività di coltivatore diretto ed imprenditore agricolo ex art. 2135 c.c., stante lo sfruttamento del terreno per l’alimenta-
zione del bestiame; peraltro, l’allevamento si caratterizzava per la produzione di equini da macellazione e solo alcuni capi venivano utilizzati con finalità 
agonistiche, i cui proventi erano stati sottoposti a ritenuta d’imposta. Di diverso parere, la C.T.R. che condivideva l’appello dell’Agenzia delle Entrate rile-
vando, al riguardo, che l’allevamento dei cavalli fosse finalizzato all’attività agonistica della scuderia del contribuente, non collegata allo sfruttamento dei 
terreni per la produzione agraria/zootecnica e, quindi, non qualificabile come agricola. Respingendo il ricorso del contribuente, la Suprema Corte ha rilevato 
che sebbene il contribuente svolgesse nel 1995 un’attività propriamente agricola, la partecipazione a gare ippiche a livello agonistico rendeva quest’ultima 
operazione rientrante nell’ambito dell’esercizio di un’attività d’impresa, con conseguente applicazione della relativa disciplina fiscale. Pertanto, l’ufficio aveva 
operato correttamente considerando quali ricavi d’impresa i premi, al traguardo, versati dall’UNIRE previa detrazione dei costi accertati in sede di verifica. 

Cfr. Cass. Sez. Trib. 12 febbraio 1981, n. 857, in questa Riv., 1981, 339; Sez. Lav. 3 luglio 1981, n. 4336, ivi, 1982, 94. 

 
* 

 
Cass. Sez. V 17 aprile 2026, n. 9916 ord. - Stalla, pres.; Massafra, est. - Paba Maria (avv. Manca Bitti) c. Agenzia delle Entrate 

(Avv. gen. Stato). (Accoglie il ricorso) 

 

Imposte e tasse - Imposta di successione - Dichiarazione - Accettazione con beneficio d’inventario - Accertamento 

- Liquidazione d’imposta - Procedura di liquidazione dell’erede dei beni ereditari non completata - Eventuale 

residuo attivo dell’asse ereditario - Obbligazione tributaria fatta valere solo dopo aver accertato la sussistenza 

del residuo attivo. 

 

Nel procedimento di accettazione dell’eredità con beneficio d’inventario l’Agenzia delle Entrate non può emettere la cartella 

di pagamento prima del completamento della procedura di liquidazione dei debiti ereditari da parte dell’erede (1). 

 

(1) Come noto, quando un chiamato all’eredità non è certo della situazione patrimoniale del defunto, allo scopo di evitare la confusione dei patrimoni, e 
rispondere perciò illimitatamente dei debiti ereditari, può accettare l’eredità con beneficio d’inventario (art. 484 c.c.). L’accettazione c.d. «beneficiata» ha, 
quindi, l’effetto di evitare la confusione dei patrimoni. La normativa ha valenza generale nel senso che tutti possono fruirne. Con l’ordinanza in oggetto la 
Suprema Corte ha posto un limite all’attività di accertamento dell’Amministrazione finanziaria rilevando che questa non può esigere le imposte di successione, 
ipotecaria e catastale sino a quando non sia chiusa la procedura di liquidazione dei debiti ereditari, e sempre che sussista un residuo attivo in favore dell’erede. 
La riscossione sarà, pertanto, possibile solo se, una volta soddisfatti tutti creditori, rimanga nella sua disponibilità un residuo attivo patrimoniale. D’altronde, 
l’accettazione con beneficio d’inventario è posta a tutela dell’erede il quale, al momento dell’apertura della successione, non è ancora in grado di quantificare 
il patrimonio per cui una eventuale azione del Fisco nei suoi confronti, prima che questo sia stimato compiutamente, avrebbe come unico risultato quello di 
vanificare la stessa portata della norma, svuotandola di qualsiasi contenuto. Il principio è stato affermato a seguito, di un contenzioso riguardante il decesso 

di un coniuge. L’altro, erede superstite accettava l’eredità del de cuius con beneficio d’inventario. Prima però che il procedimento di accettazione beneficiata 
fosse concluso, e successivamente alla presentazione della dichiarazione di successione, l’Agenzia delle Entrate notificava (anno 2016) un avviso di liquida-
zione con il quale era liquidata la relativa imposta. Sebbene le Commissioni tributarie si fossero dichiarate a favore dell’operato del Fisco, i giudici di legittimità 
hanno accolto il ricorso dell’erede richiamandosi ad una consolidata giurisprudenza che impedisce ogni attività liquidatoria, da parte dell’Amministrazione 
finanziaria, finché non si sia conclusa la procedura volta a soddisfare i creditori e sempreché sia rimasto un residuo attivo del patrimonio ereditario. Poiché 
tutti possono avvalersi di questo strumento, può così capitare, ad esempio, che tra i beni caduti in successione vi possa essere un’azienda agricola, per cui è 
evidente come la sua gestione imprenditoriale da parte degli eredi, che intendono avvalersi del beneficio d’inventario, appaia quantomeno complicata. E ciò 
per il semplice fatto che il codice civile non ha contemplato l’ipotesi che in una eredità beneficiata sia ricompresa un’azienda. Ebbene, in questo caso, prima 
della dichiarazione di accettazione beneficiata (e della redazione dell’inventario) il chiamato che intenda avvalersi del beneficio non può vendere merci e 
prodotti, né incassarne il prezzo, né stipulare contratti relativi all’impresa, a meno che non si tratti di atti conservativi, di vigilanza e di amministrazione 
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temporanea, come stabilito dall’art. 460 del codice civile e con la preventiva autorizzazione del giudice. Cfr. Cass. Sez. V 11 maggio 2018, n. 11458, in Giust. 

civ. Mass., 2018; 2 luglio 2025, n. 17992 ord., ivi, 2025. 

 
* 

 
Cass. Sez. Trib. 11 aprile 2026, n. 9129 ord. - Di Pisa, pres.; Lo Sardo, est. - Rosai Pontini Società Agricola Semplice (avv. 

Albanese) c. Comune di Aprilia (LT). (Casa con rinvio Comm. trib. reg. Lazio, Sez. Latina 10 luglio 2018)  

 

Imposte e tasse - TARSU - Assimilazione dei rifiuti speciali non pericolosi a quelli urbani - Criteri qualitativi e 

quantitativi - Omessa indicazione nella delibera del Comune - Illegittimità. 

 

Dopo le riforme normative, spetta ai Comuni stabilire se i rifiuti speciali non pericolosi siano assimilabili a quelli urbani, 

ma tale assimilazione deve avvenire sia in base a criteri qualitativi che quantitativi. La sola previsione qualitativa (cioè il 

tipo di rifiuto) non è sufficiente: è necessario anche valutare la quantità, per garantire la sostenibilità del servizio pubblico di 

smaltimento. Se il Comune non prevede entrambi i criteri, la delibera di assimilazione è illegittima e può essere disapplicata 

dal giudice. In tal caso, si applica la disciplina dei rifiuti speciali, che può comportare esenzioni o riduzioni della superficie 

tassabile, se il contribuente dimostra lo smaltimento autonomo (1). 

 
(1) L’ordinanza in esame riguarda l’insufficiente versamento della TARSU, da parte di un’azienda agricola (anni 2008 e 2009), nei confronti del Comune che 
rivendicava il relativo adempimento. Il contribuente, in sede contenziosa, faceva presente che l’Ente in questione aveva deciso l’assimilazione ai rifiuti urbani 

dei rifiuti speciali non pericolosi di cui all’art. 7, comma 2, lett. a), c), d) e f), del d.lgs. n. 22/1997 (Decreto Ronchi), senza prevedere criteri quantitativi di 
assimilazione in rapporto alle superfici imponibili; da qui, il ricorso avverso la sentenza della C.T.R. che, di diverso avviso, sosteneva come l’assimilazione, 
deliberata dal Comune con proprio regolamento, costituisse comunque titolo di riscossione a prescindere dai predetti criteri. Esaminando i termini della 
controversia la Suprema Corte ha osservato che l’utilizzo del metodo combinato della qualità e quantità trova il suo principale argomento giustificativo nella 
stessa normativa di riferimento (art. 21 del d.lgs. n. 22/1997) che, nel definire le competenze del Comune fa riferimento ad una assimilazione per qualità e 

quantità dei rifiuti speciali non pericolosi ai rifiuti urbani ai fini della raccolta e dello smaltimento. Tale doppio criterio corrisponde anche alla ratio legis, da 
individuarsi sia nella necessità di escludere ogni ipotesi di danno ambientale correlato alla raccolta e allo smaltimento del rifiuto assimilato, sia in quella di 
assicurare una gestione dei rifiuti urbani da parte dei Comuni ispirata a princìpi di efficienza, efficacia ed economicità. In sostanza, per la Suprema Corte 
l’assimilazione dei rifiuti speciali a quelli urbani si basava sulla presenza, nel regolamento comunale, di entrambi i criteri, qualitativi e quantitativi, per cui la 
sola previsione qualitativa non era di per sé sufficiente a validare la delibera del Comune. Cosa che, nel caso di specie, era emersa in quanto il regolamento 
difettava del criterio quantitativo rendendo così illegittima la delibera. La C.T.R. aveva omesso di appurare tale carenza per cui la sentenza andava cassata. Va 
da sé che l’eventuale assenza, nel regolamento, di entrambi i criteri avrebbe comportato una diversa qualificazione dei rifiuti i quali sarebbero stati a tutti gli 
effetti «speciali», come tali non soggetti a tributo, ma sottoposti a smaltimento da parte di soggetto (terzo) autorizzato.  Cfr. Cass., Sez. Trib. 31 luglio 2015, 

n. 16235, in Giust. civ. Mass., 2015; 5 settembre 2016, n. 17662 ord., in DeJue; 14 settembre 2016, n. 18054, in Giust. civ. Mass., 2016; 3 novembre 2016, n. 

22223, ivi, 2017. 

 
* 

 
Cass. Sez. Trib. 10 aprile 2026 n. 9035 ord. - Succio, pres.; D’Alessandro, est. - Savana s.r.l. società agricola (avv. Occhiuto) c. 

Agenzia delle Entrate (Avv. gen. Stato). (Rigetta il ricorso) 

 

Imposte e tasse - IVA - Terreni dati in godimento a terzi da parte di società agricola - Corrispettivo per presta-

zioni da essa svolte nell’ambito di tale rapporto - Esclusa la previsione del contratto di affitto di fondo rustico - 

Contratto di permuta - Operazione soggetta a tassazione in presenza di corrispettivo. 

 

In tema di IVA, la permuta non deve essere considerata come un’unica operazione, ma come più operazioni tra loro indi-

pendenti, autonome ai fini della tassazione e alle quali va applicata la relativa disciplina, in merito alla sussistenza dei 

presupposti di assoggettamento all’imposta ed in ordine alla determinazione di base imponibile ed aliquota; ai detti fini, 

l’art. 11 del d.p.r. n. 633 del 1972 amplia la nozione di permuta rispetto a quella civilistica, contenuta nell’art. 1552 c.c., 

estendendola anche alle ipotesi di permute tra beni e servizi e di servizi con altri servizi. Ne consegue che, in tale ultimo caso, 

il ricevimento da parte di uno dei due contraenti del servizio (nella specie relativo alla risistemazione da parte del conduttore 

dell’immobile locato a fronte della riduzione del relativo canone operata dal locatore) equivale, in parte qua, al pagamento 

del corrispettivo ed è in tale momento che l’operazione si considera effettuata ai fini IVA (1). 

 

(1) Il caso esaminato dalla Suprema Corte è quello di una società agricola a cui era stato notificato un avviso di accertamento in relazione a maggiori imponibili 
IRPEG, IRAP e IVA che l’ufficio dell’Agenzia delle Entrate aveva determinato. L’accertamento si fondava sul rilievo che erano stati conseguiti maggiori 
ricavi, non fatturati, in relazione a prestazioni di servizi da essa svolte nell’ambito di un contratto di permuta. Opponendosi, l’interessata presentava ricorso 
alla C.T.P. che lo accoglieva ritenendo che, nella fattispecie, si trattasse di un contratto di affitto di fondo rustico e che il servizio prestato dalla società 
costituisse il corrispettivo della cessione in godimento di terreni. Di altro parere la C.T.R. che legittimava l’appello dell’Amministrazione finanziaria eviden-
ziando come, invece, il contratto in questione fosse riconducibile nell’ambito della permuta poiché prevedeva, in cambio della coltivazione dei terreni e della 
raccolta di olive da cedere ai proprietari dei fondi, la cessione dei frutti pendenti di terreni coltivati a noccioleto e ad agrumeto. Il problema era, quindi, quello 
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della classificazione di tale tipologia contrattuale e della conseguente tassazione. Per i giudici tributari sussistevano i presupposti della permuta poiché l’ope-
razione prevedeva reciproche prestazioni. Orbene, ai sensi dell’art. 11 del d.p.r. n. 633/1972, sono soggette ad IVA le cessioni di beni e le prestazioni di 
servizi effettuate in corrispettivo di altre cessioni di beni o prestazioni di servizi. La giurisprudenza della Suprema Corte ha chiarito che le reciproche presta-
zioni che caratterizzano la permuta sono autonome ai fini della tassazione, dovendo a ciascuna di esse essere applicata la relativa disciplina IVA sia in merito 
alla sussistenza dei presupposti di assoggettamento al tributo, sia in merito alla determinazione della base imponibile ed all’aliquota applicabile. Il fatto che 
tali reciproche prestazioni fossero autonome non portava a escludere che, nel caso di specie, il tutto fosse comunque avvenuto nell’ambito di un disegno 
unitario, proprio della permuta. Fra l’altro, oggetto dello scambio, proprio delle operazioni permutative, possono essere anche prestazioni di servizi, cosicché 
viene ampliata la nozione di permuta rispetto a quella civilistica, contenuta nell’art. 1552 c.c. Nello specifico, la C.T.R., così decidendo, aveva rispettato la 
normativa tributaria di riferimento atteso che a carico della società erano appunto previste, oltre alla cessione delle olive, le attività di coltivazione e manuten-
zione dei fondi, attività aventi un loro apprezzabile valore economico indipendentemente dall’effettiva produzione dei frutti; attività il cui corrispettivo era 

stato corrisposto a fronte di un servizio reso da parte della società cessionaria, Cfr. Cass. Sez. Trib. 19 gennaio 2023, n. 1605, ord., in Giust. civ.Mass., 2023. 

 
* 

 
Cass. Sez. Trib. 25 marzo 2026 n. 7201 ord. – Crucitti, pres.; Napolitano, est. - Azienda Agricola La Sorgente (avv. Tapparo) 

c. Agenzia delle Entrate (Avv. gen. Stato). (Conferma Comm. trib. reg. Lombardia – Brescia 8 maggio 2017) 
 

Imposte e tasse - IVA e IRAP - Azienda agricola - Cessione latte fuori quota - Simulazione contratti di compra-

vendita di vacche lattifere e di soccida con altra società acquirente - Elusione contingentamento norme europee 

delle quote - Regime speciale di detrazione (ex art. 34 del d.p.r. n. 633/1972) - Non compete. 

 

La mancata emissione e registrazione di regolari fatture, unitamente alla simulazione dei suddetti contratti di compraven-

dita e di soccida, non consente il riconoscimento del diritto di calcolare in detrazione l’imposta corrispondente alle operazioni 

non fatturate e non dichiarate, così come non consente un’attività di controllo sostanziale da parte dell’amministrazione 

finanziaria (1). 

 

(1) La Suprema Corte è tornata ad occuparsi di un tema che è stato già oggetto di contenzioso: quello cioè di contratti di compravendita di vacche lattifere e 
di soccida posti in essere in modo fraudolento al fine di celare, mediante un meccanismo elusivo, la produzione e vendita di «quote latte» in violazione del 
contingentamento di quote imposto dall’Unione europea. Il caso, che si è ripresentato, riguardava un’azienda agricola che, per sottrarsi alle norme comunitarie 
circa il contingentamento della produzione di latte, aveva simulato dei contratti di compravendita di vacche lattifere e di soccida con altra società; quest’ultima 
aveva poi conferito il bestiame nel contratto di soccida in modo tale da celare la vendita di latte fuori quota. L’Agenzia delle Entrate accertava un maggior 
debito d’imposta IRAP e IVA, in relazione alla produzione e alla vendita di latte «in nero», con applicazione delle relative sanzioni. Inoltre, tale comportamento 
elusivo precludeva il riconoscimento del regime speciale della detrazione IVA forfettaria previsto dall’art. 34 del d.p.r. n. 633/1972. Caduto il velo della 
simulazione, la contribuente, in sede contenziosa, faceva presente di essere comunque un imprenditore agricolo, di aver ceduto animali e, come tale, di avere 
diritto al regime agevolato. La C.T.P. rigettava il ricorso mentre la C.T.R., a seguito di successivo appello, riformava la sentenza di primo grado, annullando 
l’avviso di accertamento. Il problema che si poneva era se questa simulazione avesse creato ostacoli all’esercizio dell’attività di controllo dell’ufficio perché, 
se del caso, questo avrebbe impedito di accedere all’invocata detrazione. La risposta della C.T.R era stata palese; con la simulazione erano state occultate le 
vendite di latte «eccedentario», sicché si sarebbe concretizzato proprio quell’ostacolo all’attività di controllo dell’ufficio tale esclude il diritto alla detrazione. 
La Suprema Corte, uniformandosi a quanto rilevato dal giudice di merito, ha affermato che l’esclusione del diritto alla detrazione, nel caso di specie, si 
giustificava non in base all’assenza dei requisiti sostanziali, soggettivi e oggettivi (che tuttavia sussistevano in capo alla contribuente) ma perché quest’ultima 
aveva posto in essere atti (contratti simulati), con chiaro intento fraudolento, tesi ad ostacolare l’attività di controllo dell’ufficio. Cfr. Cass. Sez. Trib. 20 maggio 

2016, n. 10470, in DeJure. 
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