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Massimario di giurisprudenza penale
(a cura di PATRIZIA MAZZA)

Cass, Sez. I 17 luglio 2026, n. 27109 - Casa, pres.; Natalini, est.; Perelli, P.M. (diff.) - Pe.Gi., ric. (Cassa in parte con rinvio
Trib. Locri 17 ottobre 2025)

Animali - Colonie feline - Getto pericoloso di cose - Alimentazione di animali randagi - Posizione di garanzia -
Obbligo di custodia - Animali liberi - Nesso omissivo - Luogo di pubblico transito - Luogo di comune o altrui
uso.

In tema di getto pericoloso di cose (art. 674 c.p.), con riferimento alla condotta di chi si occupa dell’alimentazione di una
colonia felina, deve escludersi la sussistenza del reato, con formula “perché il fatto non sussiste”, qualora ricorra il difetro di
due elementi costitutivi della fattispecie: da un lato, I*“ambientazione” tipica della condotta, che deve necessariamente avve-
nire in luogo di pubblico transito o in luogo privato ma di comune o di altrui uso, non potendosi ritenere tale il giardino
privato tout court della persona offesa; dall’altro, la posizione di garanzia rilevante ex art. 40, comma 2, c.p., non essendo
configurabile in capo al soggetto che, su base volontaria, provveda al nutrimento di gatti liberi facenti parte di una colonia
Jelina, alcun obbligo giuridico di controllo e custodia degli animali, mancando in radice un rapporto di detenzione - anche
solo materiale e di fatto - riferibile a chi si limiti ad accudirli, trattandosi per definizione normativa ed etologica di animali
che vivono in liberta; né pud a tal fine invocarsi, in via analogica, la giurisprudenza formatasi in tema di custodia di animali
pericolosi (art. 672 c.p.), non essendo il felino annoverabile tra gli animali potenzialmente pericolosi (1).

(1) Sulla configurabilita del reato di getto o versamento pericoloso di cose, previsto nella prima parte dell’art. 674 c.p., sia in forma omissiva che in forma
commissiva mediante omissione (cosiddetto reato omissivo improprio), cfr. Cass. Sez. 111 17 aprile 2009 (ud. 18 dicembre 2008), n. 16286, Del Balzo, rv.
243.455, in Ambiente e sviluppo, 2009, 9, 854, ed ivi 2009, 12, 1095, con nota di BUSONL. Sui presupposti per I'insorgenza degli obblighi di custodia di un
animale in rapporto con l'art. 672 c.p., cfr. Cass. Sez. IV 10 novembre 2017, n. 51448, Polito, rv. 271.329, in Quotidiano giuridico, 2017, e in Famiglia e
diritto, 2018, 2, 173.

Cass. Sez. 111 15 giugno 2026, n. 22017 (c.c.) - Ramacci, pres.; Bucca, est.; Baldi, P.M. (diff.) - Rosanova, tic. (Dichiara inam-
missibile Trib. Napoli 24 febbraio 2026)

Acque - Acque reflue - Scarichi industriali senza autorizzazione - Reati ambientali - Superamento dei limiti
tabellari - Rinnovo dell’autorizzazione - Sequestro preventivo.

Integra il reato di scarico di acque reflue industriali senza autorizzazione (art. 137, d.lgs. n. 152/2006) la condotta di chi
prosegue lo sversamento dopo la scadenza del titolo, qualora sia gia intervenuto un preavviso di diniego del rinnovo per
ragioni ostative insuperabili, quali I'abusivita edilizia dell’opificio; in materia ambientale non opera infatti il modello del
silenzio-assenso. Ai fini del sequestro preventivo, il gindice puo desumere il superamento dei limiti tabellari attraverso un
procedimento induttivo basato su gravi criticita gestionali (es. valvole di bypass) che rendano i campionamenti, seppur effet-
tuati a monte dello scarico finale, indicativi della carica inquinante (1).

(1) In senso conforme, sui presupposti della contravvenzione di scarico di acque reflue senza autorizzazione, di cui all’art. 137, comma 1, d.Igs. 3 aprile 2000,
n. 152, cfr. Cass. Sez. 111 28 luglio 2025, n. 27670, Vinaccia, rv. 288.452, in Ambiente e sviluppo, 2025, 11, 761.

Cass. Sez. 11 12 giugno 2026, n. 21946 - Ramacci, pres.; Giorgianni, est.; Miranda, P.M (conf.) - Co.Da., tic. (App. Napoli 20
novembre 2025)

DIRITTO E GIURISPRUDENZA
AGRARIA ALIMENTARE
E DELLAMBIENTE

Copyright © - www.rivistadga.it


http://www.rivistadga.it/
https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/3948141_20112617_1_CPX_____19301019000000000001398A0674S00
https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/3948141_20111774_1_CPX_____19301019000000000001398A0040S00
https://dejure.lefebvregiuffre.it/dettaglio/3948141_20112615_1_CPX_____19301019000000000001398A0672S00

Numero 4 - 2026 2
Agricoltura e foreste - Bosco - Vincolo paesaggistico - Disboscamento abusivo - Autorizzazione paesaggistica -
Reato paesaggistico - Distruzione o deturpamento di bellezze naturali - Nozione sostanziale di bosco - Vegeta-
zione forestale spontanea - Area boscata - Disponibilita del fondo - Responsabilita del proprietario - Alterazione
del paesaggio - Tutela del patrimonio paesaggistico.

Il reato di distruzione e deturpamento di bellezze naturali previsto dall’art. 734 c.p. tutela I'interesse della comunita alla
conservazione e al godimento del patrimonio estetico costituito dall’armonica fusione di forme e colori assunta dalla natura
in particolari localita; con la conseguenza che, per integrare ['alterazione delle bellezze naturali dei luoghi, é sufficiente la
modifica totale o parziale delle visioni panoramiche ed estetiche offerte dalla natura, tanto da turbarne sensibilmente il
godimento estetico (1).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. II1 8 luglio 2019, n. 29508, Schettino, rv. 276.359.

*

Cass. Sez. 111 11 giugno 2026, n. 21524 - Aceto, pres.; Gentili, est.; Bertolini, P.M. (conf.) - PMT Gorizia, ric. (Cassa in parte
con rinvio Trib. Gorizial8 dicembre 2024)

Ambiente - Inquinamento ambientale - Prescrizione - Raddoppio dei termini - Responsabilita degli enti - D.Igs.
n. 231/2001 - Contestazione dell’illecito - Sospensione della prescrizione - Reato presupposto - Passaggio in
giudicato.

In materia di reati ambientali, i termini di prescrizione relativi ai delitti previsti dal Titolo VI bis del Libro II del codice
penale, tra cui il reato di inquinamento ambientale di cui all’art. 452 bis c.p., sono soggetti al raddoppio previsto dall’art.
157, comma 6, c.p., introdotto dalla legge n. 68 del 2015. Quanto alla responsabilita da reato degli enti disciplinata dal d.Igs.
n. 231 del 2001, la contestazione dell’illecito amministrativo dipendente da reato - ad esempio mediante la richiesta di rinvio
a giudizio - non determina soltanto interruzione del termine quinquennale di prescrizione, ma ne sospende altrest il decorso
fino al passaggio in giudicato della sentenza che definisce il procedimento relativo al reato presupposto, ai sensi dellart. 22,
comma 4, del medesimo decreto. Ne consegue che risulta erronea la decisione che dichiari estinto il reato per prescrizione
applicando i termini ordinari ai delitti ambientali ovvero omettendo di considerare [effetto sospensivo derivante dalla con-
testazione dell’illecito amministrativo dell’ente (1).

(1) Cfr. Cass. Sez. III 15 gennaio 2020 (ud. 1° ottobre 2019), n. 1432, Martin stl, rv 277.943, in Dir. pen. e processo, 2020, 2, 188, secondo cui, in tema di
responsabilita degli enti da reato, la richiesta di rinvio a giudizio, in quanto atto di contestazione anche dell’illecito amministrativo, interrompe il corso della
prescrizione e ne sospende 'ulteriore decorso sino al passaggio in giudicato della sentenza che definisce il giudizio.

*

Cass. Sez. 111 1° giugno 2026, n. 20126 - Ramacci, pres.; Zunica, est.; Manuali, P.M. (diff.) - Alferi e Scerra, ric. (Cassa in parte
con rinvio Trib. Gela 19 settembre 2024)

Sanita pubblica - Rifiuti - Trasporto illecito di rifiuti - Occasionalita del trasporto - Condizioni.

In tema di gestione illecita di rifiuti, ’occasionalita del trasporto deve essere esclusa quando la condotta presenti caratteri di
strutturazione desumibili dall’impiego di un mezzo idoneo (autocarro con cassone), dalla natura eterogenea e ingombrante
det beni trasportati e dal concorso di pii persone (1).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. III 2 novembre 2023, n. 44014, Borrelli, in Ambiente e sviluppo, 2023, 12, 772; Cass. Sez. III 7 maggio 2020 (ud. 29
novembre 2019), n. 13902, E.S., ivi, 2020, 7, 615, e in Riv. trim. dir. pen. economia, 2020, 3-4, 925.

*

Cass. Sez. 111 15 maggio 2026, n. 17576 - Gentili, pres.; Giorgianni, est.; Bettollini, P.M. (conf.) - Graziano ed a., ric. (Dichiara
inammissibile App. Nappoli 13 gennaio 2025)
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Ambiente - Inquinamento ambientale - Offensivita del reato - Compromissione ambientale - Deterioramento
ambientale - Responsabilita del gestore di una impresa di allevamento zootecnico - Reflui zootecnici - Contami-
nazione di suolo e acque.

Il delitto di inquinamento ambientale (art. 452 bis c.p.) é un reato di danno a condotta alternativa, integrato dal deteriora-
mento o dalla compromissione, “significativi” e “misurabili”, delle matrici ambientali o dell’ecosistema. La “compromis-
stone” consiste in un’alterazione funzionale del bene che incide sulla sua relazione con I'womo e sui bisogni che deve soddisfare;
il “deterioramento” consiste in uno squilibrio strutturale connesso al decadimento dello stato o della qualita del bene. Ai fini
della sussistenza del reato, non & richiesta la tendenziale irreversibilita del danno (elemento distintivo del disastro ambien-
tale), né é necessario il superamento di limiti tabellari prefissati o espletamento di analisi tecniche basate su scale graduate.
I veato ha natura di reato comune e puo essere commesso da chiunque, compreso il gestore di fatto di un’azienda agricola

che, attraverso lo sversamento illecito di reflui zootecnici, cagioni una concreta contaminazione del suolo, del sottosuolo o
delle acque (1).

(1) In senso conforme, sulla natura del delitto di inquinamento ambientale, cfr. Cass. Sez. I1I 30 marzo 2017, n. 15865, Rizzo, rv. 269.489; Cass. Sez. 111 27
aprile 2023, n. 17400, Cuffaro, rv. 284.557.

Cass. Sez. 11T 11 maggio 2026, n. 16903 - Aceto, pres.; Noviello, est.; Costantini, P.M. (diff.) - Crucitti, ric. (Cassa in parte con
rinvio App- Reggio Calabria 3 aprile 2025)

Ambiente - Reati ambientali - Disastro ambientale - Inquinamento ambientale - Autonomia e concorso di reati.

In tema di reati ambientali, la fattispecie di disastro ambientale (art. 452 quater c.p.) é autonoma rispetto a quella di inqui-
namento ambientale (art. 452 bis c.p.), pur condividendo il presupposto della compromissione di un elemento ambientale. Il
disastro ambientale, nell’ipotesi di cui al n. 3 del comma 2, si configura come norma di chiusura volta a punire condotte che,
incidendo sull’'ambiente, cagionino un’offesa alla pubblica incolumita per Iestensione della compromissione, per i suoi effetti
lesivi o per il numero di persone esposte a pericolo. Ai fini della configurabilita dell’inquinamento ambientale non é richiesta
la tendenziale irreversibilita del danno, requisito che invece puo connotare il disastro, ma la cui assenza non osta al concorso
tra le due fattispecie qualora la condotta di compromissione ambientale evolva in un concreto pericolo per la pubblica inco-
lumita. La partecipazione concausale di eventi naturali (quali piogge intense) non interrompe il nesso di causalita tra la
condotta abusiva (sversamento ingente di rifiuti in alveo fluviale) e il pericolo di esondazione, qualora lalterazione della
capacita di contenimento delle acque sia diretta conseguenza della compromissione ambientale provocata dall’agente (1).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. 111 3 luglio 2018, n. 29901, Nicolazzi, rv. 273.210, in Ambiente e sviluppo, 2018, 8-9, 576 e in Foro it., 2018, 2, 10, 562.

*

Cass. Sez. III 11 maggio 2026, n. 16894 - Liberati, pres.; Giorgianni, est.; Tocci, P.M. (diff.) - P.G. Reggio Calabria e ENPA
in proc. Te.Le. ed a. (Cassa in parte con rinvio App. Reggio Calabria 14 ottobre 2025)

Animali - Maltrattamento di animali - Condizioni incompatibili con la natura dell’animale - Carenza di risorse
finanziarie - Benessere animale - Responsabilita penale.

In tema di maltrattamento di animali (art. 544 ter c.p.), la condotia che sottopone 'animale a comportamenti o condizioni
insopportabili per le sue caratteristiche etologiche integra il reato sotto il profilo del dolo generico, senza che la carenza di
risorse finanziarie dovuta a inadempienze contrattuali degli Enti Locali possa integrare lo stato di necessita o escludere l'an-
tigiuridicita del fatto. Non ¢é infatti configurabile I'esimente della non esigibilita di una condotta diversa al di fuori delle
cause di giustificazione espressamente codificate, né le difficolta economiche giustificano il mantenimento di animali in am-
bienti inadatti, in sovrannumero o privi delle necessarie cure e igiene. Qualora il giudice d’appello intenda riformare una
sentenza assolutoria basata su tali motivazioni, ha 'onere di una motivazione rafforzata che confuti puntualmente gli ele-
menti probatori e logici valorizzati nel primo grado di giudizio (1).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. 11T 29 luglio 2013, n. 32837, Prota, rv. 255.911. Cfr. anche Cass. Sez. IIT 13 aprile 2023, n. 15453, A.A., in Dir. pen. e
processo, 2023, 6, 764, secondo cui la detenzione di uccelli in gabbie talmente piccole da cagionare il danneggiamento del piumaggio costituisce una sevizia
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insopportabile per le loro caratteristiche etologiche, tale da integrare non gia la contravvenzione di cui all’art. 727 c.p., ma il delitto di maltrattamento di
animali di cui all’art. 544-ter c.p.

Cass. Sez. ITI 7 maggio 2026, n. 16437 - Ramacci, pres.; Bucca, est.; Giordano, P.M. (conf.) - Buffa, ric. (Dichiara inammissi-
bile App. Palermo 12 giugno 2025)

Sanita pubblica - Rifiuti - Gestione illecita di rifiuti - Proprietario del fondo - Concorso nel reato - Condotta
omissiva - Tolleranza consapevole - Reati ambientali - Responsabilita penale.

In tema di reati ambientali, la responsabilita del proprietario di un fondo per lattivita di gestione illecita di rifiuti (art. 256,
d.lgs. n. 152/2006) non deriva dalla mera inerzia o dall’omessa rimozione, ma richiede un contributo causale consapevole o
un’acquiescenza agevolatrice. Tale condotta puo configurarsi come un comportamento gestorio di fatto, anche omissivo,
qualora emergano indici specifici di tolleranza piena e prolungata. Costituiscono elementi sintomatici di tale concorso la
stabile dimora del proprietario a ridosso dell’area di stoccaggio, la palese visibilita degli ammassi di rifiuti (spesso accatastati
vicino agli infissi dell’abitazione), Pomessa denuncia o adozione di misure di contenimento, nonché la presenza tra i mate-
riali di beni riconducibili alla sfera personale dell imputato, elementi che, complessivamente, evidenziano una partecipazione
attiva o un consenso implicito all’utilizzo del fondo come sito di deposito illeciro (1).

(1) In generale, sulle condotte del proprietario di un fondo ai fini della configurabilita del reato di gestione illecita di rifiuti, Cass. Sez. 111 28 marzo 2019, n.
13606, Marrone, in Ambiente e sviluppo, 2019, 5, 398, e in Foro it., 2019, 2, 10, 609.

Cass. Sez. 1T 4 maggio 2026, n. 15931 - Ramacci, pres.; Galanti, est.; Giordano, P.M. (conf.) - Haniaj, ric. (Dichiara inammis-
sibile App. L’Aquila 27 novembre 2025)

Sanita pubblica - Rifiuti - Spedizione transfrontaliera - Qualificazione del rifiuto - Nozione oggettiva di rifiuto
- Discipline derogatorie - Onere della prova per le discipline in deroga.

La qualifica di rifiuto deve essere dedotia da dati obiettivi, quali I’eterogeneita dei materiali, le loro condizioni di detenzione
e le modalita di dismissione, restando irrilevante la valutazione soggettiva del detentore circa I’utilita o il valore economico
residuo dei beni. In tema di spedizione transfrontaliera, la prova della sussistenza dei requisiti per applicazione di discipline
di favore che derogano ai principi generali sui rifiuti (quali i “sottoprodotti” o [*End of waste”) grava interamente su colui
che le invoca. Il reato di spedizione illecita di rifinti di cui all’art. 259, d.lgs. n. 152/2006 si perfeziona con [accettazione
della bolletta doganale e il nulla osta alla spedizione, non rilevando I’eventuale natura contravvenzionale della fattispecie
ratione temporis az fini dell’applicabilita del tentativo, ove non espressamente previsto (1).

(1) Con riferimento agli elementi caratterizzanti la natura di “rifiuto”, cfr. Cass. Sez. 111 18 novembre 2019, n. 46586, Marchi, rv. 277.280, in Studium juris,
2020, 6, 760; Cass. Sez. 111 16 novembre 2016, n. 48316, Lombardo, in Ambiente e sviluppo, 2017, 1, 46.

Cass. Sez. IIT 11 maggio 2026, n. 16898 - Ramacci, pres.; Noviello, est.; Esposito, P.M. (conf.) - P.R. in proc. Cr.Na ed a., ric.
(Cassa con rinvio Trib. Siracusa 4 luglio 2025)

Sanita pubblica - Rifiuti - Gestione illecita di rifiuti - Abbandono di rifiuti - Discarica non autorizzata - Distin-
zione tra abbandono di rifiuti e discarica abusiva.

La configurabilita del reato di realizzazione o gestione di discarica non autorizzata (art. 256, comma 3, d.lgs. n. 152 del
2006) richiede un accumulo di rifiuti sistematico e ripetuto in una determinata area, trasformata di fatto in deposito con
carattere di definitivita, a prescindere dall’esecuzione di opere specifiche o attivita di recupero. Tale fattispecie si distingue
dalla contravvenzione di abbandono di rifiuti (comma 2), che ricorre solo in caso di condotte estemporanee, occasionali e
riguardanti quantitativi modesti in aree non estese. La sentenza che riqualifica la discarica abusiva in gestione illecita o
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abbandono deve fornire una motivazione puntuale e non assertiva sulle ragioni che escludono I"organizzazione e la sistema-
ticita dello sversamento, specialmente in presenza di indici sintomatici quali il livellamento meccanico di ingenti quantita

di rifiuti speciali (1).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. 111 28 agosto 2018, n. 39027, Caprino, rv. 273.918, in Ambiente esviluppo, 2018, 11, 760; Cass. Sez. 11T 29 novembre 2013,
n. 47501, Caminotto, rv. 257.996, in Giur. it., 2014, 3, 687, con nota di RAFFAELE; in Ambiente e sviluppo, 2014, 5, 406, e in Ragiusan, 2013, 354, 355, 356,
195.

Cass. Sez. III 30 aprile 2026, n. 15689 - Ramacci, pres.; Noviello, est.; Giordano, P.M. (conf.) - Gazzaroli, ric. (Dicbiam
inammissibile Trib. Brescia 21 ottobre 2025)

Animali - Fauna selvatica - Detenzione di specie protette - Detenzione illecita - Protezione internazionale della
fauna - Rinvio a fonti internazionali.

In tema di tutela della fauna selvatica, il reato di detenzione di esemplari appartenenti a specie particolarmente protette [artt.
2 e 30, comma 1, lett. b), legge n. 157 del 1992] é configurabile non solo per le specie tassativamente elencate nelle lettere a) e
b) dell’art. 2, ma anche per quelle individuate dalla lettera c) mediante rinvio a direttive comunitarie o convenzioni inter-
nazionali, come la Convenzione di Berna. La protezione legale prescinde dalla specifica verifica in concreto della minaccia
di estinzione, essendo sufficiente I’inclusione della specie negli allegati delle fonti internazionali richiamate (nella specie, il
Crociere, incluso nell’Allegato I della Convenzione di Berna). L’onere di provare la sussistenza di condizioni eccezionali o
derogatorie che rendano lecita la detenzione spetta all’interessato, trattandosi di profili d’eccezione rispetto al divieto generale

().
(1) In senso conforme, Cass. Sez. 111 10 ottobre 2018, n. 734, Bonelli, rv. 274.569; Cass. Sez. 111 15 gennaio 2018 (ud. 21 settembre 2017), n. 1494, Spandre.

*

Cass. Sez. 111 30 aprile 2026, n. 15685 - Liberati, pres.; Calabretta, est.; Baldi. P.M. (diff.) - Valenti, ric. (Conferma Trib.
Catania 7 luglio 2025)

Sanita pubblica - Rifiuti - Gestione dei rifiuti - Veicolo fuori uso - Autobus dismesso - Conferimento illecito -
Soggetti non autorizzati - Culpa in eligendo nella gestione dei rifiuti.

In tema di gestione dei rifiuti, il conferimento di un veicolo fuori uso (nella specie, un aurobus) a soggetti non autorizzati
integra il reato di cut all’art. 256, d.lgs. n. 152/2006, sussistendo in capo al produttore una responsabilita a titolo di culpa in
eligendo per il mancato accertamento delle autorizzazioni del destinatario. La natura di rifiuto é desumibile dalla prove-
nienza del bene dall’attivita d’impresa e dal suo dato ponderale, che escludono il carattere di “assoluta occasionalita” della
condotta (1).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. III 8 febbraio 2021, n. 4770, Cappabianca, rv. 280.375, in Studium juris, 2021, 10, 1249; in Ambiente e sviluppo, 2021, 4,
299, ed i1, 2021, 5, 343, con nota di PAONE.

Cass. Sez. I1I 27 aprile 2026, n. 15105 - Aceto, pres.; Corbo, est.; Molino, P.M. (diff.) - Schiavone ed a., ric. (Cassa in parte
con rinvio App. Napoli 6 febbraio 2025)

Sanita pubblica - Attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti - Gestione abusiva di rifiuti - Impresa lecita
- Abusivita della gestione - Traffico organizzato di rifiuti - Tracciabilita documentale.

Il delitto di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 452 quaterdecies c.p.) non richiede una struttura operante

in modo esclusivamente illecito, potendo [attivita criminosa inserirsi in un contesto aziendale lecito. La “abusivita” della
gestione & configurabile non solo in assenza di autorizzazioni, ma anche nel caso di trasporto di ingenti quantitativi di rifiuti
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in assenza di formulari di identificazione (FIR) o con FIR falsi, strumenti preposti a garantire la tracciabilita del rifiuto a
tutela dell’ambiente (1).

(1) Sulla configurabilita del reato di traffico illecito di rifiuti anche in un contesto comprendente operazioni commerciali riguardanti i rifiuti svolte con modalita
lecite, cfr. Cass. Sez. 111 22 dicembre 2011, n. 47870, Giommi, rv. 251.965, in Ambiente e S'Uihtppo, 2012, 6, 578. Sulla “abusivita” della gestione continuativa
dei rifiuti anche in caso di attivita espletate in contrasto con le presctizioni imposte nel titolo autotizzativo, cfr. Cass. Sez. III 7 agosto 2025, n. 29230,
Colombara, rv. 288.490, in Ambiente e sviluppo, 2025, 11, 760.

Cass. Sez. 111 27 aprile 2026, n. 15085 - Liberati, pres.; Scarcella, est.; Costantini, P.M. (conf.) - Malatesta ed a., ric. (Conferma
App. Genova 12 febbraio 2025)

Sanita pubblica - Attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti - Gestione abusiva di rifiuti - Tracciabilita
dei rifiuti Violazioni amministrative ambientali - Offensivita della condotta - Nozione di abusivita - Rilevanza
della tracciabilita nel traffico illecito di rifiuti.

In tema di attivita organizzate per il traffico illecito di rifiuti (art. 452 quaterdecies c.p.), la clausola di illiceita speciale
espressa dall’avverbio “abusivamente” non si limita alle ipotesi di assenza della prescritta autorizzazione, ma ricomprende
ogni attivita di gestione svolta in violazione di leggi, regolamenti o prescrizioni amministrative, incluse le norme poste a
presidio della corretta identificazione (codici CER) e tracciabilita (FIR e registri) dei rifiuti. Tali violazioni non costituiscono
mere irregolarita formali, ma strumenti tipici di una gestione abusiva idonei a compromettere il sistema di controllo e a
porre in pericolo il bene giuridico dell’ambiente, integrando [offensivita tipica della fattispecie anche qualora i rifiuti siano
infine conferiti in impianti autorizzati. Il dolo specifico consiste nella consapevolezza della natura organizzata e reiterata
della gestione abusiva finalizzata al conseguimento di un ingiusto profitto, valutabile anche come risparmio di spesa (1).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. 111 7 agosto 2025, n. 29230, Colombara, rv. 288.490, in Ambiente e sviluppo, 2025, 11, 760.

Cass. Sez. 111 20 aprile 2026, n. 14231 - Ramacci, pres.; Corbetta, est.; Monferini, P.M. (conf.) - Cavallo, ric. (Dichiara inam-
missibile App. Leccel 7 marzo 2025)

Sanita pubblica - Rifiuti - Natura di rifiuto - Regime dei sottoprodotti - Particolare tenuita del fatto.

La qualificazione di un materiale come rifiuto dipende da indici obiettivi che rivelino l'azione di “disfarsi” del bene (art.
183, d.Igs. n. 152/2006), quali I'accumulo progressivo nel tempo, I’eterogeneita dei materiali e la loro allocazione disordinata,
restando irrilevanti le valutazioni soggettive di utilita del detentore. In materia ambientale, ’onere della prova circa la
sussistenza delle condizioni per 'applicazione di regimi derogatori, quali quelli del “sottoprodotto” o del “deposito tempora-
neo”, grava interamente sull’imputato, il quale deve fornire specifica documentazione tecnica sul ciclo di produzione e sul
Juturo e certo reimpiego. Infine, I’ingente quantita di rifiuti (nella specie 500 mc) e il protrarsi della condotta illecita per un
arco temporale significativo (almeno tre anni) integrano elementi di fatto che precludono il riconoscimento della causa di
non punibilita per particolare tenuita del fatto ex art. 131 bis c.p. (1).

(1) In senso conforme, Cass. Sez. I11 8 luglio 2015, n. 29084, Favazzo, rv. 264.121, in Ambiente e sviluppo, 2015, 11-12, 666; cfr. anche Cass. Sez. 111 21
ottobre 2025, n. 34296, Fontani, 1vi, 2026, 1, 62, secondo cui ai fini dell’accertamento della natura di una cosa come rifiuto, non & sempre necessaria una
analisi tecnica potendo il giudice fondate il proprio convincimento su elementi probatoti di diversa natura, quali, a titolo esemplificativo, le dichiarazioni
testimoniali, i rilievi fotografici, le ispezioni o i sequestti.

Cass. Sez. IIT 20 aprile 2026, n. 14229 - Ramacci, pres.; Di Stasi, est.; Di Nardo, P.M. (conf.) - Augello, ric. (Dichiara inam-
missibile App. Palermo 17 gingno 2025)

Sanita pubblica - Rifiuti - Gestione illecita - Art. 256, d.lgs. n. 152/2006 - Reato istantaneo - Non occasionalita-
Distinzione - Indici sintomatici.
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In tema di gestione illecita di rifiuti, il reato di cui all’art. 256, comma 1, d.lgs. n. 152 del 2006 ha natura istantanea e si
configura ogniqualvolta la condotta, pur se consistente in un unico atto, non sia assolutamente occasionale. La non occasio-
nalita & desumibile da indici sintomatici quali la natura e il dato ponderale dei rifiuti, 'utilizzo di mezzi adeguati e la

N

presenza di una pur minimale organizzazione, elementi che qualificano la condotta come "attivita" di gestione rilevante ai
fini penali (1).

(1) Sulla natura istantanea del teato di cui all’art. 256, comma 1, d.Igs. n. 152 del 2006, cfr. Cass. Sez. 111 29 febbraio 2016, n. 8193, Revello, tv. 266.305; Cass.
Sez. III 11 novembre 2013, n. 45306, Catlino, rv. 257.631, in Ragiusan, 2013, 354-356, 194. Con riferimento alla non occasionalita della condotta e alla
minimale otganizzazione, cfr. Cass. Sez. II1 8 febbraio 2021, n. 4770, Cappabianca, rv. 280.375, in Studium juris, 2021, 10, 1249; in Ambiente e sviluppo,
2021, 4, 299, ed 1v, 2021, 5, 343, con nota di PAONE.
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